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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

و التبع الأصل تقسیم الواجب إل
مباحث که تاکنون داشتیم راجع به ی از تقسیمات واجب بود، یعن تقسیم واجب به واجب نفس و غیری. مطالب فراوان در

این بحث بیان شد. در پایان نیز دو تنبیه (تذنیبان) مطرح گردید که ما را به بحثهای غیر اصول فقه، یعن مباحث کلام و
معارف، سوق داد. این بحثها را نیز پشت سر گذاشتیم.

.و تبع تقسیم واجب به اصل پردازیم؛ یعنکنند، مبرای واجب ذکر م که مرحوم آخوند خراسان اکنون به آخرین تقسیم
ان شاء اله امروز به این بحث خواهیم پرداخت و دامنه این موضوع را خواهیم بست.

اشال ساختار کتاب کفایه
ارش و پژوهش به معنای امروزی مرسوم نبود، از جمله کتابهایارش خود، با این که هنوز اصول نکتاب کفایه در زمان ن
است که تا حدی اصول پژوهش را رعایت کرده است. به عنوان مثال، ی مقدمه دارد که در آن ۱۳ امر را بیان مکند، سپس

مباحث را در قالب مقاصد مطرح مکند که تا مقصد هشتم پیش مرود، و در نهایت ی خاتمه در اجتهاد و تقلید دارد. در خود
مقاصد، فصول را ذکر مکند؛ مثلا در مقصد اول تا سیزده فصل برشمرده است. سپس در هر فصل، بحثهای را مآورد؛

مانند فصل چهارم که در مقدمه واجب است و مفرماید: «ف تقسیمات الواجب».
اما در مبحث تقسیمات واجب، نظم و ساختار کفایه به هم ریخته است. قاعده بر این است که ایشان تقسیمات را پشت سر هم

بیاورند. تاکنون به سه تقسیم اشاره کردند: مطلق و مشروط، معلق و منجز، و نفس و غیری. انتظار مرفت که سراغ تقسیم
چهارم، یعن اصل و تبع، بروند. اما ناگهان در وسط بحث به سراغ «امر چهارم» مروند و ذیل آن، هفت مسئله را مطرح

مکنند. سپس، مجددا به بحث تقسیم واجب بازمگردند. لذا اگر سیر بحث ما را دنبال کرده باشید، متوجه مشوید که در این
بخش، من ۱۰ تا ۲۰ صفحه از کفایه را رها کردم و از ۲۰ صفحه بعد آن، بحث تقسیم اصل و تبع را اینجا آوردم. پس از اتمام
این تقسیم، دوباره برمگردیم تا ببینیم آیا آن صفحات رها شده لازم هستند یا خیر؛ اگر لازم بودند، مخوانیم و اگر لازم نبودند،

فقط گزارش از آنها عبور خواهیم کرد.
این بنظم در ساختار کفایه، محقق را متحیر مکند. علرغم توجه که ما به کفایه داریم چون متن محوری ماست، (اگرچه

خیل وقتها به بیرون آن مرویم و برمگردیم)، در این قسمت نتوانستیم با ایشان همراه کنیم. این مسئله (رعایت اصول
پژوهش) نتهای است که طلاب و پژوهشران باید به آن توجه کامل داشته باشند، زیرا این امور، تجرب و عقل هستند و

اسلام یا غیر اسلام ندارند.
و تبع تعریف واجب اصل

آخرین تقسیم، به حسب کفایه، تقسیم به اصل و تبع است. فرض کنید متن کفایه را به یاد ندارید؛ از این عنوان «اصل و
تبع» چه چیزی به ذهن متبادر مشود؟ آیا واجب اصل و تبع، همان واجب نفس و غیری نیستند؟ باید پاسخ داد که خیر،

اینها با هم فرق مکنند. پس از تقسیم نفس و غیری، ایشان به اصل و تبع مپردازند، بنابراین معلوم است که این تقسیم غیر
از تقسیم پیشین است. حال باید دید این تقسیم به چه معناست؟

این تقسیم (همانطور که مرحوم میرزا حبیباله رشت هم بیان مکند) به این انیزه مطرح شده که نوع وجوب مقدمه واجب
مشخص شود. در تقسیم نفس و غیری، وجوب مقدمه را غیری دانستند. حال در این تقسیم نوع آن چونه است؟ آیا اصل است
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یا تبع؟
این تقسیم (اصل و تبع) ریشه قرآن یا روای ندارد، بله صرفاً ی وضع و قرارداد است که هدف آن مشخص کردن نوع

وجوب مقدمه واجب بوده است.
و تبع انواع تعریف اصل

علمای اصول (صاحب فصول، میرزای قم، آخوند خراسان، میرزا حبیباله رشت و...) هر ی تعریف برای این تقسیم ارائه
کردهاند. این تعاریف، هر چند از لحاظ لفظ متعددند، اما در دو دسته کل جای مگیرند:

۱. تعریف بر اساس مقام اثبات
در این دسته از تعاریف، تقسیم واجب به اصل و تبع، بر اساس نحوه بیان شدن واجب در دلیل و نحوه ابراز آن صورت

مگیرد. به عبارت دیر، این تقسیم مربوط به نحوه اثبات و ظهور واجب در دلیل است.
تعریف اول

• اصل: «أنّ الأصل ما کان بدلالة خطاب مستقل»؛ واجب اصل آن است که به دلالت ی خطاب مستقل ثابت شده باشد.
o مثال: «واقيموا الصَةَ وآتُوا الزكاةَ» (بقره، ۴۳). «وله علَ النَّاسِ حج الْبيتِ» (آل عمران، ۹۷).

• تبع: «و التبع غیره»؛ واجب تبع آن است که خطاب مستقل نداشته باشد، بله از همان خطاب مستقل اول فهمیده شود.
o مثال: وجوب مقدمات نماز یا حج (مثل غیر وضو) که خطاب مستقل ندارند، اما اگر قائل به وجوب مقدمه باشیم، وجوبشان

از خطاب «اقیموا الصلاة» فهمیده مشود.
تعریف دوم

• اصل: «الأصل ما فُهِم من کلام المتلّم مع قصده بیانَه ولو بالالتزام»؛ واجب اصل آن است که از کلام متلم فهمیده شود و
قصد متلم هم بیان آن واجب باشد، حت اگر به دلالت التزام فهمیده شود.

o مثال: اگر مولا بوید «قلم و کاغذ بیاور»، فهمیده مشود که «جوهر» هم بیاور (چون قلم بدون جوهر لغو است). وجوب
جوهر، با دلالت التزام، اصل است.

• تبع: «و التبع غیره»؛ واجب تبع آن است که نه از کلام فهمیده شود و نه قصد بیانش باشد، بله نیاز به بیان دیری دارد.
o مثال: در مثال فوق، «غلطگیر» دیر نه از کلام فهمیده مشود و نه قصد بیانش بوده است، چون همه کس به آن نیاز ندارد.

از مقایسه تعاریف اثبات روشن م شود که تعریف اول، معیار را صرفاً خطاب مستقل قرار داد، در حال که تعریف دوم، قصد
بیان و حت دلالت التزام را هم وارد کرد.

۲. تعریف بر اساس مقام ثبوت
مرحوم آخوند خراسان به تعاریف دسته اول اشال مکنند و معتقدند که این تقسیم نباید بر اساس نحوۀ ابراز در دلیل باشد.
ایشان مفرمایند اگر اصل و تبع را وصف برای واجب پس از اثبات و ابراز بدانیم، در این صورت قبل از ابراز، واجب نه
اصل است و نه تبع. در حال که حقیقت این است که ما اصل و تبع را داریم، چه ابراز بشود و چه نشود. پس باید این

تقسیم را روی مقام ثبوت برد. بنابراین ایشان مفرماید که تقسیم اصل و تبع، باید بر اساس مقام ثبوت و واقع باشد، نه مقام
اثبات و ابراز. 

پس واجب به لحاظ ثبوت، دو قسم است:
گاه لالتفات إلیه بما هو علیه مما یوجب طلبه فیطلبه»؛ یعن ء تارة متعلقاً للإرادة و الطلب مستقلاون الشی» :اصل •

واجب، متعلق اراده و طلب مول واقع شده است به صورت مستقل؛ به گونهای که به خاطر هیچ چیز دیری آن را نخواسته
است.

• تبع: «و أخری متعلقاً للإرادة تبعاً لإرادة غیره»؛ و گاه آن واجب، به صورت تبع متعلق اراده و طلب مول واقع شده
است؛ به خاطر آنه تحقق واجب دیری متوقف بر آن است.

همان غیری است؛ منتها از ی و واجب تبع همان نفس گوییم واجب اصلاگر بخواهیم این تعاریف را راحتتر بفهمیم، م
جهت دیر. در واقع، آخوند با این تعریف مخواهند بویند: نفس همیشه اصل است. (زیرا وجوب آن فقط به خاطر ذات

.تواند تبعباشد و م تواند اصلخودش است). اما غیری م



توضیح اینه وجوبِ واجب غیری، دو صورت دارد:
اصل ،(«...الصلاة مثل آیه «إذا قمتم إل) اگر خود واجب غیری (مثل وضو یا طهارات ثلاثه) دارای خطاب مستقل باشد •

محسوب مشود.
• اگر مقدمه واجب غیری، دارای خطاب مستقل نباشد (مثل خریدن آب برای وضو)، تبع محسوب مشود.

بنابراین، نظر آخوند این است که تقسیم اصل و تبع، نوع دیر از تقسیم نفس و غیری است که متواند ناظر به نحوه خطاب
(اصل) یا تبعیت کامل (تبع) باشد.

و تبع نظر استاد در تعریف واجب اصل
این تقسیم صرفا ی اصطلاح است نه از قرآن، نه از روایات و نه از کلمات قدما ثابت نشده است. هر کس بر اساس سلیقه

خود آن را تعریف کرده است. لذا طبق نظر برگزیده این بحث بثمر بوده و بهتر بود از کفایه حذف مشد و به اندازه کمتر از
ی جلسه، ارزش بحث را دارد.

ثمره فقه مستقیم برای این تقسیم (اصل و تبع) به ذهن نمرسد، مر آنه کس این بحث را در موارد جزئ مانند نذر به
کار ببرد (مثل نذر کند که اگر واجب اصل را انجام داد، ی ریال به فقیر بدهد و بعد در اصالت ی واجب غیری ش کند).

ب توجه به تقسیم واجب به اجتماع و فردی
این آخرین تقسیم بود که به تبع مرحوم آخوند بیان شد. البته ما تقسیمات دیری برای واجب هم داریم: کفای و عین؛ تخییری و
تعیین و... . این تقسیمات را مرحوم آخوند در این بخش از تقسیمات واجب نیاوردهاند و در جای دیری به آنها اشاره مکنند.
در ابتدا نیز به صورت مختصر به این تقسیمات در کنار هم اشاره کرده بود که اصل اولیه در واجب این است که نفس، عین و

تعیین باشد.
حال این سؤال مطرح مشود که آیا واجبات تقسیمات مهمتری هم متوانند داشته باشند؟ به عنوان نمونه، اصول قدیم ما به
تقسیمات مانند واجب اجتماع یا واجب نظام و واجبات فردی نپرداخته است، در حال که این بحث متواند مبنای برای

تعیین مخاطب باشد.
مثال:

• اجرای حد زنا: «الزانيةُ والزان فَاجلدُوا كل واحدٍ منْهما ماىةَ جلْدَة» (نور، ۲). مخاطب «فاجلدوا» کیست؟ آیا عموم مردم
است، حاکمیت است یا عدول مؤمنین؟

• اجرای حد سرقت: «والسارِق والسارِقَةُ فَاقْطَعوا ايدِيهما» (مائده، ۳۸). مخاطب «فاقطعوا» کیست؟
• انتخاب حم در اختلاف زوجین: «...فَابعثُوا حما من اهله وحما من اهلها...» (نساء، ۳۵). مخاطب «فابعثوا» (برگزینید)

کیست؟ خانواده است یا حاکمیت؟ در این آیه، امر به انتخاب حم از طرف زن و حم از طرف مرد شده است که از
ظرافتهای دین در حفظ نهاد خانواده و ترجیح حل اختلافات به صورت درون خانوادگ است. حال سؤال این است که

مخاطب این امر «ابعثوا» کیست؟ آیا ی واجب شبهاجتماع در نظام خانواده است؟
از واجبات هستند؟ مثالا کفای چه جنس ،(تواند جامعه، حاکمیت یا عدول مؤمنین باشدکه مخاطبشان م) این جنس واجبات
هستند یا عین یا چیزی دیر؟ اگر عین باشند، تلیف بر همه ملفین است، و اگر کفای باشند، با فعل بعض از ملفین ساقط

مشوند. یا اصلا این واجبات ی جنس دیر هستند که مخاطب آن مجتمع (جامعه) است؟
بنده در دور اول اصول به تفصیل به این بحث پرداختم که مخاطب در این جنس واجبات کیست و گفته ام که مخاطبش مجتمع

است. همچنین در "فقه و مصلحت" این بحث را تا شیخ طوس رساندهام که این امر ی بحث دقیق است. اگر بخواهیم بحثهای
اصول را به روز و زنده کنیم، باید به اینگونه مسائل بپردازیم، اما متأسفانه متأخرین ما به اینها نپرداختهاند.

الحمدله رب العالمین


