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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

مقدمه (پایان موقت مبحث تقسیمات واجب)
گفتوی ما در باب «تقسیمات واجب» به اتمام رسید. در خاتمه مباحث روز گذشته، اشارهای شد مبن بر اینه مرحوم آخوند

خراسان (رحمه اله) در ادامه مباحث، مجدداً به این بحث بازخواهند گشت. این شیوه، از جمله مواردی است که به ساختار
کتاب کفایة الأصول بازمگردد و شاید بتوان آن را نوع ب نظم و عدم انسجام در تدوین تلق نمود.

مرحوم آخوند در «امر سوم» از «فصل چهارم» از «مقصد اول» از کتاب کفایة ‐که ساختار نسبتاً خوب دارد‐ بحث
«تقسیمات واجب» را مطرح فرمودهاند. مقصود، همین چهار تقسیم است که ما نیز به تبع ایشان بحث کردیم:

۱. تقسیم واجب به مطلق و مشروط
۲. تقسیم واجب به معلق و منجز
۳. تقسیم واجب به نفس و غیری
و تبع ۴. تقسیم واجب به اصل

اما نته قابل توجه آن است که ایشان پس از اتمام این مباحث، در «امر چهارم» به «اقوال در مقدمه واجب» مپردازند و
سپس در ادامه، گوی که مطلب را جا گذاشته باشند ‐ البته شاید صحیح نباشد بوییم «ادامه»، بله بهصورت مستقل ‐
مجدداً به ی از تقسیمات، یعن تقسیم به «اصل و تبع» بازمگردند. تمام این مباحث در ذیل همان فصل چهارم مطرح

مشود.
اما مسئله به همین جا ختم نمشود؛ ایشان ناگهان در «فصل نهم»، «فصل دهم» و «فصل یازدهم» بار دیر به سراغ

«تقسیمات واجب» مروند. اگر کس بتواند از این شیوه تدوین و این ساختار در کتاب مرحوم آخوند دفاع کند، حقیقتاً هنری
به خرج داده است، هرچند توصیه نمشود که وقت پژوهشران، صرف توجیه چنین دفاعیات ناموجه گردد!

اقسام مغفول مانده واجب در کتب اصول متأخر
با این حال، مطلب که دیروز بر آن تأکید داشتم، این بود که با وجود تمام مساع علم مرحوم آخوند و حت با در نظر گرفتن

همین پراکندگها در طرح بحث، اگر تمام آنچه ایشان در کفایة فرمودهاند را گردآوری کنیم، باز هم مشاهده مکنیم که برخ از
اقسام بنیادین واجب، مغفول مانده است.

باید تأکید کنم که این اقسام، اقسام لغو و فاقد ثمره نیستند. هرچند ممن است برخ نزد برخ از آقایان ‐که شاید تفر
سنتتری دارند، هرچند این تفر، سنت اصیل هم نیست و بنیان محم ندارد‐ مطرح کردن عناوین مانند «واجب فردی» و

«واجب اجتماع، سیاس، نظام» را زائد و تراری بدانند.
اما واقعیت آن است که ما نمتوانیم این حقایق را نادیده بیریم. ما با دستهای از واجبات مواجهیم که «واجب فردی» هستند؛

مانند: «اقيموا الصَةَ» (بقره، ۴۳)، «وآتُوا الزكاةَ» (بقره، ۴۳) یا «وله علَ النَّاسِ حج الْبيتِ...» (آل عمران، ۹۷).
در مقابل، دستهای دیر از واجبات وجود دارند که جنبه «اجتماع» یا «نظام» دارند. واژه «نظام» در اینجا اعم است؛ هم

متواند به معنای اخص (یعن اصطلاح ارتش) باشد و هم به معنای اعم (یعن حفظ نظام). اینها بهطور قطع، دستهای از
اقسام واجبات هستند.

ثمره بحث از اقسام جدید: تعیین مخاطب
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ثمره این تقسیم بندی کجاست؟ ثمره در آنجای ظاهر مشود که درمیابیم «مخاطب» در این دسته از واجبات (اجتماع و
نظام)، با مخاطب در واجبات فردی، تفاوت ماهوی دارد.

اگر مرحوم آخوند به این بحث پرداخته بودند، اکنون ما شاهد هزاران صفحه بحث علم (چه درست و چه نادرست) از بزرگان
در این زمینه بودیم. اما چون نه مرحوم شیخ انصاری (رحمه اله) و نه مرحوم آخوند خراسان (رحمه اله) به آن نپرداختهاند،

این بحث در سنت اصول ما مغفول مانده است.
به هر حال، همین بحث که اکنون در صدد تبیین آن هستیم، خود ی بحث مهم است و ثمرهاش، چنانکه عرض شد، در «تعیین

مخاطب» آشار مشود.
روز گذشته مثالهای ذکر شد. آیات که امر به اجرای حدود، تعزیرات یا قصاص مکنند، یا آیات که صراحتاً امر نظام دارند،

مانند: «واعدُّوا لَهم ما استَطَعتُم من قُوة ومن رِباط الْخَيل...» (انفال، ۶۰). مخاطب این امر «اعدُّوا» (آماده کنید) کیست؟
اگر بهدقت تأمل شود، «عموم مردم» که مخاطب نیستند. اگر بوییم «فرد خاص» است، آن فرد کیست؟

دیدگاههای مختلف در تعیین مخاطب
برخ از محققین استنباط نمودهاند که در اینگونه موارد، خطاب متوجه «مجتمع» است. در ادبیات معاصر، از آن به

«اشخاص حقوق» تعبیر مکنند. مثلا گفته مشود مخاطب آیه «واعدُّوا...»، «حاکمیت» یا «حومت» است. البته این در
دوران معاصر است، وگرنه در قدیم شاید هر رزمندهای خود مسئول تهیه وسایل خویش بود.

بنده در کتاب «فقه و مصلحت» (که آدرس دقیق آن در برگه درس امروز شما موجود است) متمایل به این نظر شدم که در اینجا
مخاطب، «شخص حقوق» است؛ مثلا قوه قضاییه یا حاکمیت، بسته به مورد (مثلا در «واعدُّوا...»، مخاطب، شأن حومت

است؛ در آیه اجرای حدود، شأن اجتماع و قضای است).
اما در «درس خارج اصول» دوره اول، (که در برگه به آن هم آدرسده شده و از نظر زمان پس از کتاب «فقه و مصلحت»
ارائه شده)، پذیرش این مطلب که «مجتمع» ملف باشد، برای بنده با چالش جدی مواجه شد. (اگر احیاناً در مراجعه به آثار

بنده، تفاوت در نظرات مشاهده کردید، بدانید که نظر مطرح شده در دوره اصول، نظر نهایتر است).
در آثار برخ بزرگان، مانند مرحوم آیتاله منتظری یا اشارات در تفسیر المیزان، این دیدگاه (مخاطب بودن مجتمع) به چشم

مخورد. اما اینه گفته مشود «مجتمع انسان» ملف است (چه به صراحت چه به اشاره)، دقیقاً به چه معناست؟
اشال نظریه «تلیف مجتمع»

اشال اساس این است که لازمه «خطاب» و «تلیف»، ترتب «ثواب» و «عقاب» است. اگر «مجتمع» یا «قوه قضاییه»
مخاطب باشد، آیا این شخص حقوق است که ثواب مبرد یا عقاب مشود؟!

بله، ممن است در پاسخ گفته شود مقصود، «مجموع افراد دستاندرکار» در آن نهاد است. مثلا اجرای حدود، وظیفه
کارمندان اداره دارای یا استانداران یا وزارت جهاد کشاورزی نیست؛ بله وظیفه کسان است که متصدی امر قضا و اجرای
احام قضای هستند. اگر اینگونه باشد، پس در واقع مخاطب، «خودِ آن افرادِ عهدهدار» آن مسئولیت هستند. بالاخره اجرای

حدود، متصدی یا متصدیان دارد.
نظر برگزیده: تلیف «افرادِ عهدهدار»

بنابراین، در دوره اصول، [نظر برگزیده ما] این شد که «نهاد حقوق» (اعم از مجتمع، جامعه یا حاکمیت) نمتواند بهخودیخود
ملف باشد. بله این تلیف باید بر «افرادِ عهدهدار» در آن نهاد، سرشن شود.

مثلا در آیه شریفه «واعدُّوا لَهم ما استَطَعتُم من قُوة...»، این امر به چه کسان مربوط مشود؟ در ی ساختار نظاممند، «اعداد
قوا» وظیفه وزارت دفاع، سپاه، ارتش و بخشهای ذیربط در این نهادها است. پس مخاطب، «افرادی» هستند که در این نهادها
عهدهدار این مسئولیتاند. هر کس که در این جایاه قرار گیرد، مخاطب امر است. اگر فردا آن شخص از پست خود کنار رفت

و فرد دیری جایزین شد، آن فرد جدید، مخاطب خواهد بود.
طبیعتاً خطاب، همه مردم نیست (حداقل در جهاد به شل امروزی آن) و البته شخص خاص هم [به اسم] نیست. آقایان در
اینجا از تعبیر «شخص حقوق» استفاده کردهاند، اما ما معتقدیم تلیف متوجه «افراد مسئول» در آن شخص حقوق است.

تعمیم بحث به حوزه محرمات



این تحلیل، دقیقاً در حوزه «محرمات» نیز مطرح مشود. مثلا در مورد «ربا» در بانها؛ فرض کنید بان ربوی باشد. اگر ربا
اخذ شد، مخاطب «حرمت ربا» کیست؟

اگر ی فرد به فرد دیری ربا بدهد، تلیف مشخص است. اما وقت ربا توسط ی «بان» (بهعنوان ی نهاد) داده مشود، در
این فرآیند پیچیده اداری (از زمان که درخواست وام داده مشود، پرونده تشیل مشود، در بخشهای مختلف بررس و در

نهایت تصویب و امضا مشود)، کدام فرد مشخص، مرتب حرام شده است؟ آیا «مشارکت در حرام» صدق مکند؟
نه «عل «هال نبٍ مرفرماید «بِح(بقره، ۲۷۹) کیست؟ (دقت بفرمایید که آیه م «...هال نبٍ مرذَنُوا بِحمخاطب آیه شریفه «...فَا

اله»؛ یعن آماده اعلان جن «از جانب» خدا [علیه شما] باشید، نه اینه شما علیه خدا اعلان جن کردهاید). در سیستم
بان، گوش چه کس باید آماده شنیدن این خطاب اله باشد؟

(نقل است که ی از علما در پاسخ به مقلد خود که گفته بود من در بان [ربوی] کار مکنم، فرموده بودند: «برو آن عقبها
بنشین!» (تبسم استاد). خب این راهحل که صحیح نیست!)

آیا بوییم مخاطب حرمت، «خودِ بان» (بهعنوان شخص حقوق) است؟ بان که نمتواند مخاطب باشد و عقاب شود. اگر
هم گفته شود بان مخاطب است اما عقاب متوجه «اصحاب بان» (صاحبان و سهامداران) است، از ابتدا باید گفت
مخاطب، همان اصحاب بان هستند. یا اگر بان، قرضالحسنه هم مدهد، ثوابش به چه کس مرسد؟ به بان یا به

اصحابش؟
(بنده مقالهای با عنوان «مشارکت در حرام» دارم که علاقهمندان متوانند در اینترنت جستجو و مطالعه کنند. در آنجا بحث شده

که آیا در این موارد، مجموع بانیان و سهامداران [که از ربا سود مبرند] مسئولند یا کارمندان بان نیز شریند؟)
به هر صورت، ملاحظه مفرمایید که مسئله ساده نیست. ما بحث «واجبات» (و تعیین مخاطب آن) را مطرح کردیم و دیدیم که

این بحث در «محرمات» نیز جریان دارد.
ته اساسجمعبندی بخش اول: دو ن

خلاصه، تا اینجا دو مطلب اساس روشن شد:
۱. در دستهای از واجبات و محرمات (اجتماع، نظام، اقتصادی)، مخاطب، نه «عموم مردم» و نه «شخص حقوق» است؛

بله [نظر برگزیده ما] «افرادِ عهدهدار» آن مسئولیت در آن نهاد حقوق هستند.
۲. بحث «تقسیمات واجب» را در اینجا علالحساب رها مکنیم، زیرا مرحوم آخوند در فصول آینده مجدداً به آن بازمگردند و

تقسیمات مانند واجب تعیین و تأخیری، عین و کفای، و موقت و غیر موقت هنوز باق مانده است؛ علاوه بر تقسیم که ما
افزودیم (واجب فردی و اجتماع) و در کفایة نیامده است.

الامر الرابع: اقوال در مقدمه واجب
اکنون به سیر بحث در کفایة الأصول بازمگردیم. مرحوم آخوند پس از طرح آن چهار تقسیم در «امر سوم»، در «امر چهارم»

(از همان فصل چهارم)، بهطور ناگهان وارد بحث «اقوال در مقدمه واجب» مشوند.
برای تبیین دقیق محل نزاع، نقل را (که شاید هم ساخت باشد، اما پرمغز است) مطرح مکنند: گفتهاند مستشرق به نجف آمد

و در درس حاضر شد. پرسید بحث بر سر چیست؟ طلبهای پاسخ داد: «اینها بحث مکنند که اگر چیزی واجب شد، آیا
مقدماتش هم لازم است یا نه؟» آن مستشرق گفت: «اگر بحث بر سر این است، بذارید بحث کنند! این که واضح است!»

اشال از آن طلبه بود که محل نزاع را بهدقت تبیین نرد. ایشان باید اینگونه توضیح مداد: «بحث بر سر این نیست که آیا
مقدمه، لازم (لابدٌمنه) است یا نه؛ بحث بر سر این است که آیا وقت مولا ذیالمقدمه را واجب کرد، آیا لازم است که مقدمات آن

را نیز بهطور جداگانه تحت انشای شرع و جعل مولوی بیاورد یا خیر؟»
«ندارد که مقدمه واجب، «مطلوب»، «محبوب» و «مراد» مولاست و «لابدیت عقل محل نزاع این است. وگرنه هیچکس ش

دارد. اینها هم مفروغٌعنه و مورد اتفاق همان است. بحث در این است که آیا قانونگذار (شارع) باید آن را «انشا» کند یا نه.
نظر برگزیده: لغویت وجوب شرع مقدمه

ما سال گذشته در بحث مقدمه واجب (و در دورههای قبل اصول) عرض کردیم که [نظر برگزیده ما] این است که اگر مقدمه



واجب بخواهد مستقلا توسط شارع تحت امر [مولوی] قرار گیرد، این امر، «لغو» خواهد بود.
چرا لغو است؟ زیرا «امر» باید خاصیت «ایجاد داع» را داشته باشد تا از لغویت خارج شود. هنام که شارع، ذیالمقدمه
(مانند نماز) را واجب مکند، همین امر، خودبهخود برای شخصِ ملتفت به مقدمات، جهت انجام مقدمه (مانند وضو یا ستر

عورت) داعویت ایجاد مکند. اگر کس که مقدمات را مشناسد، امر به نماز او را به حرکت درنیاورد، آیا امر به ستر عورت او
را به حرکت درمآورد؟

امر به مقدمه، ایجاد داع جدیدی نمکند. مولا نیز همان مولاست. (البته اگر مولا عوض شود، مثلا ی بار پدر دستور دهد و
متأثر نشویم، اما مادر همان دستور را بدهد و متأثر شویم، آنجا امر دوم لغو نیست. اما اینجا مولا ی است).

بنابراین، وجوب شرع [مولوی و انشای] برای مقدمه، لغو است و دلیل بر عدم آن، همین لغویت است.
نقد دیدگاه مرحوم حائری یزدی

مرحوم حاج شیخ عبدالریم حائری (رحمه اله) [در مقام استدلال بر وجوب] مفرمایند:
«فان من راجع وجدانه و انصف من نفسه يقطع بثبوت الملازمة بين الطلب المتعلق بالفعل و المتعلق بمقدماته» 

[یعن هرکس به وجدان خود رجوع کند و منصف باشد، قطعاً ملازمه میان طلب ذیالمقدمه و طلب مقدمات را میابد.]
سپس مفرمایند: «لا نقول بتعلق الطلب الفعل... بل المقصود أن طالب الشء إذا التفت إل مقدمات مطلوبه یجد من نفسه

حالة الإرادة عل نحو الإرادة المتعلقة بذیها... و هذه الحالة و إن لم تن طلباً فعلیاً إ أنها تشترک معه ف الآثار...».
خلاصه کلام ایشان آن است که هرچند طلب فعل و انشای مستقل نداریم، اما همین که طالب ذیالمقدمه، بالضروره و به حم
وجدان، ارادهاش به مقدمه نیز تعلق مگیرد (همان محبوبیت و مطلوبیت)، این حالت در آثار با طلب فعل مشترک است و برای

اثبات وجوب کاف است.
در اشال به این بزرگوار باید عرض کرد: آیا این «محبوبیت» و «مطلوبیت وجدان»، همان «وجوب» [شرع] است؟ شما
مخواستید «وجوب» را ثابت کنید، اما در نهایت «محبوبیت» و «مطلوبیت» را اثبات کردید. «وجوب» نیازمند «انشا» و

«جعل» است.
نقد دیدگاه مرحوم نائین

مرحوم محقق نائین (رحمه اله) نیز [که قائل به وجوب هستند]، مفرمایند وقت اراده به ذیالمقدمه تعلق گرفت، «قَهراً» به
مقدمه نیز تعلق مگیرد و این وجوب مقدمه را ثابت مکند. اما ایشان متوجه لغویت امر استقلال شدهاند، لذا مفرمایند:
«نعم لو كان الوجوب المبحوث عنه ف المقام هو الوجوب الاستقلال كما يظهر من المحقق القم (قده) لان إناره للزوم

اللغوية ف محله لنك قد عرفت ان محل اللام هو الوجوب القهري» .
قهری» به چه معناست؟ «وجوب» ی لغو است، «وجوب شرع کنیم: اگر وجوب استقلالدر پاسخ به ایشان نیز عرض م

معنای فن دارد و نیازمند «جعل» و «انشا» و «به ذمه گذاشتن» است. آیا مقدمه، چنین انشای دارد؟ قطعاً ندارد.
نتیجهگیری: غیر واقع بودن نزاع در مقدمه واجب

بنابراین، حاصل تمام این مباحث (که در برگههای مربوط به درس سال گذشته، صفحات ۳۵۳ و ۳۵۴ بهتفصیل آمده و دوستان
متوانند در سایت یا کانال به آن مراجعه کنند) آن است که نزاع در مقدمه واجب، ی «نزاع غیر واقع» است.

اگر مقصود از وجوب، همان «محبوبیت»، «مطلوبیت» و «مراد بودن» است، این امری وجدان و مورد اتفاق همان است و
کس در آن ش ندارد؛ و اگر مقصود از وجوب، «انشای شرع مستقل» و «جعل مولوی» است، چنین چیزی وجود ندارد و

«لغو» است.
پاسخ به ی اشال مقدر (قاعده ملازمه)

اگر اشال شود که «مر شما قائل به قاعده ملازمه (کل ما حم به العقل حم به الشرع) نیستید؟»، پاسخ مدهیم: بله، اما
(همانطور که در بحث «فقه العقل» بهتفصیل بیان کردهایم) قاعده ملازمه در جای جاری است که حم عقل، موضوع برای

ی حم مولوی شرع باشد، نه اینه بخواهد ی «امر لغو» را اثبات کند. اجرای قاعده ملازمه در اینجا لغو است.
انشاءاله در جلسه آت به ادامه مباحث خواهیم پرداخت.

الحمدله رب العالمین


