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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

مقدمه و مرور
مرحوم آخوند (رحمه اله) در فصل مربوط به مقدمه واجب (فصل چهارم)، بحث را به تقسیمات واجب و اینکه وجوب مقدمه

واجب چه نوع وجوب است، اختصاص دادهاند. ایشان در این امر چهارم از چند مسئله بحث مکنند.
همانطور که دیروز عرض شد، نظر برگزیده ما قول به عدم وجوب مقدمه واجب است. (دیروز اشاره کردم که شاید مشهور
نیز قول به وجوب، مشهور دانسته شده است. جالب این است که هرچه به دوران متأخر نزدی عدم وجوب باشد؛ البته گاه

مشویم، قائلین به عدم وجوب بیشتر شدهاند. مثلا در دوران معاصر، بزرگان چون مرحوم آقای روحان، پیش از ایشان مرحوم
آقای خوی (رحمة اله علیهما)، و پس از آنها شیخ استاد ما، و از مدرسه قم، مرحوم امام خمین (رضوان اله علیه) و افراد

بسیار دیری، قائل به عدم وجوب شدهاند). نظر برگزیده ما نیز با تأکید بیشتری بر همین مبنا است.
اگر بحث بر سر مطلوبیت، محبوب بودن یا مراد بودن باشد (البته مراد نه به معنای اشتغال ذمه، بله صرفاً مورد اراده بودن؛

هرچند بهتر است از تعبیر مراد استفاده نشود، زیرا این اصطلاح برای برخ لغزنده بوده است؛ بله همان محبوب بودن و
مطلوب بودن)، اینها محل نزاع نیست. لابدّیت (ناگزیری) عقل نیز محل بحث نیست. نزاع بر سر اعتبار و انشاء وجوب از سوی

مولا است که ما آن را نمپذیریم.
بنابراین، شاید در حال حاضر بتوان گفت مشهور، قول به عدم وجوب است. البته قائلین به وجوب نیز وجود دارند، مانند

مرحوم آقای نائین، مرحوم آقای حائری و خود مرحوم آخوند (رحمهم اله) که قائل به وجوب شدهاند.
امر چهارم: اقوال در مقدمه واجب

امر چهارم (که بحث طولان و چندین صفحهای است) عمدتاً به این اختصاص دارد که مرحوم آخوند اقوال مختلف در باب
مقدمه واجب را (بنا بر پذیرش قول به وجوب) بررس و شمارش کنند. لذا در این امر چهارم به چهار یا پنج قول اشاره مشود.

البته مباحث دیری نیز در ضمن این امر مطرح است؛ مانند:
1. ثمره قول به وجوب: آیا ثمره آن صرفاً در باب نذر ظاهر مشود یا در ابواب دیر نیز کاربرد دارد؟

2. تأسیس اصل: در صورت ش در وجوب مقدمه (پس از عدم امان استدلال)، اصل اول بر وجوب است یا عدم؟
آیا مقدمه ی .(است که بحث قابل توجه) شودام: در همین امر چهارم به مقدمه مستحب اشاره مم مقدمات سایر اح3. ح

امر مستحب نفس، مستحب است؟ همچنین حم مقدمه مروه چیست؟ و برای تمیل بحث، باید به مقدمه حرام نیز پرداخت.
در ادامه مباحث، اگر مجال مناسب یافت نشد، همینجا به بحث مقدمه حرام به تفصیل خواهیم پرداخت. باید بررس کرد مقدمه

حرام که ما (شیعه) مطرح مکنیم، با بحث «سد ذرایع» که اهل سنت مگویند، چه تفاوت دارد؟
اهل سنت قاعدهای به نام «سد ذرایع» (و در مقابل آن «فتح ذرایع») دارند. مبن بر اینکه شارع مقدس، وسیله و راه رسیدن به

حرام را حرام کرده است.
• مثال: آنان معتقدند اختلاط زن و مرد حرام است و رفتن به قبرستان «وسیله» و «ذریعه»ای برای این اختلاط محسوب

مشود. (گویا در مواضع دیر این حساسیت وجود نداشته، اما در ورود به قبرستان حساس شدهاند). به همین دلیل، ورود
بانوان به قبرستان را ممنوع کردند. تا چند سال پیش نیز رانندگ زنان در عربستان ممنوع بود؛ استدلالشان این بود که ممن

زنان «ذریعة ال پیش آید که منجر به اختلاط (حرام) گردد؛ و چون رانندگ شود یا مسائل است خودروی زن دچار نقص فن
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الحرام» است، پس حرام مباشد. (اکنون این سد را شستهاند). واضح است که فقه شیعه با این مبنا موافق نیست. حال سؤال
این است: آیا این «سد ذریعه» همان «مقدمه حرام» نیست؟ ما آن را مقدمه حرام منامیم و آنان «سد ذرایع» (سد به معنای منع

و حرمت).
اما امر چهارم (که در کفایه عنوان مشخص ندارد)، به «اقوال در بحث مقدمه واجب» مپردازد.

بررس اقوال در وجوب مقدمه
در باب وجوب مقدمه واجب، اقوال مطرح است:

قول اول: عدم وجوب مطلقاً
«مطلقاً» یعن در مقابل تفصیلات و اقوال بعدی. نظر برگزیده ما در این درس نیز همین قول (عدم وجوب مطلقاً) است.

امام خمین ،شویم، قائلین به این نظریه (مانند مرحوم آقای خویم همانطور که اشاره شد، هرچه به دوران متأخر نزدی
و...) بیشتر شدهاند.

به همین دلیل، بسیاری از بحثهای که مرحوم آخوند در «امر چهارم» مطرح مکنند (مانند تفصیل بین مقدمه موصله و غیر
موصله که ایشان زمان زیادی صرف آن مکند)، چون ما به اصل وجوب قائل نیستیم، قهراً برای ما فاقد موضوع است.

اگر ما وارد این مباحث مشویم، از باب آن است که درس خارج، محل تضارب آراست، نه صرفاً بیان نظر نهای. لذا به این
اقوال اشاره مکنیم، اما چون مبنای ما عدم وجوب است، با سرعت بیشتری از آنها عبور خواهیم کرد. (مخاطبین محترم، امر

چهارم کفایه را از صفحه 181 تا 194 [طبق چاپ مورد اشاره] مطالعه نمایند. ما نیز انشاءاله در چند جلسه، رئوس مطالب
آن را برگزار خواهیم کرد).

قول دوم: وجوب مطلقاً
نظریه دوم، در نقطه مقابل قول اول، «قول به وجوب مقدمه واجب مطلقاً» است. تمام علمای که قائل به وجوب مقدمه شده و

تفصیل ندادهاند، در این گروه قرار مگیرند. ظاهر کلمات مرحوم آخوند نیز همین قول است.
اقوال تفصیل

اما در این میان، تفصیلات نیز وجود دارد که از بزرگان چون صاحب معالم، صاحب فصول و شیخ انصاری (رحمهم اله) و
دیران نقل شده است.

قول سوم: تفصیل صاحب معالم (بنا بر نقل کفایه: اشتراط اراده ذیالمقدمه)
اولین نظر تفصیل، این است که: وجوب مقدمه واجب، مشروط به «اراده انجام ذیالمقدمه» از سوی ملف است.

بر این اساس، اگر کس اراده انجام ذیالمقدمه را ندارد، نمتوان گفت مقدمه واجب بر او واجب است.
این است: آیا وضو شرعاً بر این شخص واجب است؟ یا شخص خواهد نماز بخواند. سؤال فنعصیاناً نم مثال: شخص •

که فقها مگویند ازدواج بر او واجب است، اما او قصد ازدواج ندارد؛ آیا مقدمات آن (مانند خواستاری رفتن) بر او واجب
است؟

طبق این قول، وجوبِ مقدمه، مشروط به «اراده» انجام ذیالمقدمه است (نه صرفِ انجام شدن یا نشدن ذیالمقدمه). (دقت در
این قیود برای تفی اقوال ضروری است).

این قول (بنا بر نقل مرحوم آخوند) منتسب به صاحب معالم است (که ظاهراً در بحث ضد به آن اشاره کرده است). جالب
اینجاست که اگر از صاحب معالم سؤال شود: آیا وجوب «ذیالمقدمه» (مانند نماز) نیز مشروط به اراده ملف است؟ قطعاً

پاسخ منف خواهد داد. این سخن پذیرفته نیست که بوییم وجوب نماز مشروط به اراده ملف است. هر انسان ملف به انجام
واجبات اله است، چه اراده انجام آن را داشته باشد و چه نداشته باشد.

اما طبق این تفصیل، صاحب معالم بین ذیالمقدمه و مقدمه فرق گذاشته است: وجوب ذیالمقدمه مشروط نیست، اما وجوب
«مقدمه» مشروط به اراده انجام ذیالمقدمه است.

پاسخ مرحوم آخوند به این تفصیل
مرحوم آخوند در پاسخ به این قول مفرماید: وجوب مقدمه (بنا بر قول به وجوب) تابع وجوب ذیالمقدمه است.

• اگر ذیالمقدمه «واجب مشروط» باشد (مانند حج نسبت به استطاعت)، مقدمه آن نیز مشروط خواهد بود (مانند ثبتنام و تهیه



بلیط که مشروط به استطاعت است).
• اگر ذیالمقدمه «واجب مطلق» باشد، مقدمه آن نیز مطلق خواهد بود.

همانطور که مفرماید: «لا شبهة ف ان وجوب المقدمة یتبع ف الاطلاق و الاشتراط وجوب ذی المقدمة».
گوید وقتم عقل است، عقل مرا از کجا آوردهاید؟ اگر مبنا ح (لفاراده م) کنند که این قیدال ممرحوم آخوند اش

ذیالمقدمه مطلقاً واجب است (و اراده من تأثیری در وجوب آن ندارد)، مقدمه آن نیز به تبعیت، مطلقاً واجب خواهد بود.
• مثال: فرض کنید شخص وارد مل غیر مشود.

1. حالت اول (قصد نجات): اگر برای نجات جان انسان که در آن خانه دچار حریق شده وارد شود، این «رفتن در مل غیر»
مقدمه است. از آنجا که «نجات جان» (ذیالمقدمه) واجب است، این «رفتن» (مقدمه) نیز واجب است.

2. حالت دوم (قصد دزدی): حال فرض کنید شخص به قصد دزدی وارد همان خانه مشود. اما در واقع (عند اله)، در آن
خانه شخص در حال سوختن است و این شخص (سارق) ملف است که وارد شده و او را نجات دهد.

ثمره بحث اینجا ظاهر مشود: بنا بر نظر مرحوم آخوند، این «رفتن» (ورود به خانه) عند اله واجب است، ولو اینه این
شخص آدم بدی باشد، خبر از وجوب نداشته باشد و به قصد دزدی برود. در نتیجه، این «رفتن» دیر صفت حرمت (به عنوان

غصب) ندارد. (البته او به دلیل قصد سوء، مرتب تجری شده است).
اما طبق نظر صاحب معالم (بنا بر این نقل)، چون این شخص «اراده» انجام ذیالمقدمه (نجات) را نداشته و برای دزدی رفته

است، این مقدمه (ورود به خانه) بر او واجب نیست [و حرام خواهد بود].
نقد استاد بر نسبتِ کفایه به صاحب معالم

این نسبت مرحوم آخوند به صاحب معالم، صحیح به نظر نمرسد. از بررس کتاب معالم چنین برنمآید که ایشان وجوب
مقدمه را مشروط به «اراده» ذیالمقدمه بداند.

در منطق، میان قضیه «مشروطه» و قضیه «حینیه» تفاوت است. ظاهر عبارت صاحب معالم (در بحث ضد که آخوند به آن
استناد کرده) به نحو قضیه حینیه است، نه قضیه شرطیه (که مرحوم آخوند برداشت کردهاند).

جالبتر آنه، خود صاحب معالم در مبحث اصل مقدمه واجب، صریحاً قائل به تفصیل دیری مشود. ایشان مفرماید من
تفصیل مدهم بین مقدمهای که «سبب» است (و ذیالمقدمه بدون تخلف بر آن مترتب مشود) و مقدمهای که «لا سبب» (غیر

سبب) است (مانند مقدمات بعیده و معدّات).
بنابراین، نظر صریح صاحب معالم در خود بحث مقدمه واجب، تفصیل بین سبب و غیر سبب است (نظری که مرحوم آخوند

بعداً آن را نقل مکند، هرچند به معالم نسبت نمدهد).
به نظر مرسد مرحوم آخوند برای انتساب این قول (اشتراط به اراده)، به جای مراجعه به مبحث اصل مقدمه واجب در معالم،

به بحث «ضد» ایشان استناد کردهاند، که حت از آن مبحث نیز این اشتراط به وضوح استفاده نمشود.
لذا اشال ما به مرحوم آخوند این است که این نسبت به صاحب معالم، تمام نیست.

قول چهارم: تفصیل شیخ انصاری (اشتراط داع توصل)
قول بعدی (که دومین تفصیل محسوب مشود) منسوب به مرحوم شیخ انصاری (قدس سره) است.

ایشان فرموده است: مقدمه واجب اگر «به قصد توصل» به ذیالمقدمه انجام شود، مصداق واجب خواهد بود؛ اما اگر به این
قصد نباشد، ولو آنه مقدمه انجام شود، واجب محسوب نمشود.

مرحوم آخوند این قول را اینگونه نقل مکند: «و هل يعتبر ف وقوعها عل صفة الوجوب أن يون الإتيان بها بداع التوصل بها
إل ذي المقدمة كما يظهر مما نسبه إل شيخنا العلامة أعل اله مقامه بعض أفاضل  مقرري بحثه». 

سؤال: این نظر چه تفاوت با قول قبل (منسوب به صاحب معالم) دارد؟ (اگر آن نسبت به صاحب معالم صحیح باشد، هر دو
یسان به نظر مرسند. مرحوم آخوند توضیح در این باره ندادهاند).

پاسخ: تفاوت در این است که قول منسوب به صاحب معالم، «اصل وجوب» را مشروط مکرد (وجوب مشروط)؛ مگفت
وجوب مقدمه، مشروط به اراده ذیالمقدمه است.

اما مرحوم شیخ انصاری (همانطور که مبنای ایشان در بحث واجب مشروط است)، «وجوب» را مقید نمکند، بله «واجب»



را مقید مداند.
به عبارت دیر، شیخ مفرماید: برای آنه این مقدمه صفت "واجب" بیرد (یعن بوییم این فعل تو، مصداق واجب بود)، باید به
«داع توصل» به ذیالمقدمه انجام شود. ایشان «وجوب» را مشروط نمداند، بله «اتصاف فعل به واجب بودن» (واجب) را

مشروط به این قصد مداند. (مانند بحث حج که وجوب آن را منجز مدانستند، اما «واجب» [یعن انجام افعال] را مقید به
ماههای خاص مدانستند).

پاسخ مرحوم آخوند به قول شیخ
پاسخ این قول نیز ‐که مرحوم آخوند هم اشاره مکند‐ ی کلمه است: قائل به وجوب مقدمه، عقل است. آیا عقل، وجوب

مقدمه را مقید به «قصد توصل» ملف مکند؟ خیر! عقل چنین تقدیری نمزند که ملف بتواند بوید چون من قصد توصل
ندارم، پس مقدمه بر من واجب نیست.

مرحوم آخوند اشال مکند که این قید (قصد توصل) از کجا آمده است؟ آنچه در ماهیت مقدمه لازم است، «قابلیت توصل»
است، نه «قصد توصل» فعل ملف. ملف (چه به حم عقل و چه شرع) همانطور که موظف به انجام ذیالمقدمه است،

موظف به انجام مقدمه آن نیز هست و قصد او در این وجوب مدخلیت ندارد.
(البته باید افزود که کلمات مرحوم شیخ در «مطارح الانظار» در این بخش قدری وضوح کامل ندارد. خود مرحوم آخوند نیز این

قول را با احتیاط و با استناد به «بعض افاضل مقرری بحثه» (برخ تقریرنویسان درس شیخ) به ایشان نسبت مدهد و گویا
خود ایشان نیز در این نسبت اطمینان کامل نداشته است. بررس دقیق عبارات «مطارح» نیز نشان مدهد که این نسبت، مانند

نسبت به معالم، خال از اشال نیست).
قول پنجم: تفصیل صاحب فصول (اشتراط ترتب ذیالمقدمه/ مقدمه موصله)

نظر سوم تفصیل، از مرحوم صاحب فصول است.
ایشان نه «اراده» (مانند معالم) و نه «قصد توصل» (مانند شیخ) را شرط نمداند. ایشان مفرماید: اگر «ذیالمقدمه در خارج
مترتب بشود» (یعن مقدمه، موصله باشد)، آناه مقدمه، صفت واجب پیدا مکند؛ اما اگر ذیالمقدمه مترتب نشود، آن مقدمه

صفت واجب پیدا نمکند، ولو اینه ملف واقعاً آن را به نیت انجام ذیالمقدمه اتیان کرده باشد.
• مثال: شخص تمام مقدمات حج را انجام مدهد؛ بلیت مگیرد، در کاروان ثبتنام مکند، سوار هواپیما شده و تا مه و

مدینه هم مرود، اما (مثلا به دلیل بیماری یا مانع) موفق به انجام حج (ذیالمقدمه) نمشود.
طبق نظر صاحب فصول، این عملیات (مقدمات)، مصداق واجب نبودهاند، زیرا ذیالمقدمه بر آنها مترتب نشده است.

تفاوت این قول با دو قول قبل واضح است: آنها «اراده» و «قصد» (امور درون ملف) را شرط مدانستند، اما صاحب
فصول «ترتب خارج ذیالمقدمه» را شرط مداند.

ایشان نیز مانند شیخ انصاری، این را «شرط واجب» مداند، نه «شرط وجوب».
• مثال: در همان مثال ورود به مل غیر؛ اگر شخص واقعاً به قصد نجات فردی که در استخر در حال غرق شدن است وارد
خانه شود، اما اتفاقاً موفق به نجات او نشود و آن فرد غرق شود (ذیالمقدمه مترتب نشود)، مرحوم صاحب فصول مفرماید

این ورود به خانه (مقدمه)، واجب نبوده و صدق واجب بر آن نمکند. در نتیجه، این فعل (ورود به مل غیر) عند اله حرام
(غصب) بوده است؛ البته این شخص (چون قصد نجات داشته) گناهار نیست و چهبسا ثواب هم ببرد، اما فعل او صفت

وجوب نداشته است.
پاسخ مرحوم آخوند به قول صاحب فصول

مرحوم آخوند این شرط را نیز رد مکند. ایشان مفرماید: ترتب خارج ذیالمقدمه، امری متفاوت از وجوب مقدمه است و
عدم ترتب آن، مقدمه را از وجوب خارج نمکند.

عقل مگوید وجوب مقدمه، تابع وجوب ذیالمقدمه است. شرط «مقدمه بودنِ» ی شء این است که ذیالمقدمه بر آن
«متوقف» باشد؛ اما اینکه آن مقدمه موصله باشد یا نباشد، از فوائد مقدمه است، نه از شروط وجوب آن.

انشاءاله در جلسات آت به ادامه بحث خواهیم پرداخت.
الحمدله رب العالمین


