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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

اقوال در مقدمه واجب
چنانه به مباحث گذشته توجه داشته باشید، ما با عنوان که خود ارائه کردیم، وارد بیان اقوال در باب مقدمه واجب، یعن در

وجوب شرع مقدمه واجب شدیم. البته در کتاب «کفایة الأصول»، این عنوان صراحتاً ذکر نشده است و مرحوم آخوند در
«الأمر الرابع» مطلب دیری را بیان مفرماید؛ اما با ادامه بحث، درمیابیم که ایشان در حال بررس و بیان اقوال در همین

مسئله هستند.
نته قابل توجه آن است که ایشان سه یا چهار نظر را نقل مفرماید، سپس به مباحث دیری مپردازد و پس از طرح آن

مباحث، مجدداً بازگشته و دو نظر دیر را در اواخر بحث نقل مکند. ما چنین آشفت و پراکندگ در ساختار بحث را از
مرحوم آخوند سراغ نداشتیم، حداقل تا این بخش از کتاب. لن به هر حال، بحث اینونه تنظیم شده است.

احتمالا علت این است که این متوبات، در اصل، متن درس ایشان بوده است. ممن است در حین تدریس، بحث را تمامشده
تلق کرده باشند، اما بعداً به مناسبت، مجدداً آن بحث را بازگشای کرده باشند. در مرحله تألیف و نارش نهای، لازم بود که این
مباحث پراکنده از مواضع مختلف جمعآوری شده و در جایاه مناسب خود قرار گیرند، که ظاهراً این کار صورت نرفته است.
حدس ما این است که در تدوین کفایه نیز چنین آشفت رخ داده است. اکنون به اصل بحث بازگردیم. از مجموع مباحث کفایه،
با وجود پراکندگ مذکور، دو قول به اطلاق و پنج قول به تفصیل قابل استخراج است. (در جلسه گذشته نیز به این مطلب اشاره

شد).
اقوال مطلق در مسئله

دو قول به اطلاق وجود دارد:
۱. قول به وجوب مطلق

قول به وجوب مقدمه واجب به صورت مطلق. قائلین به این نظر، هیچی از قیودی را که علمای بعدی (در تفصیلات) مطرح
کردند، نمپذیرند. شاید بتوان گفت این نظر، همان نظر مشهور متقدمین بوده است.

۲. قول به عدم وجوب مطلق
قول دوم، که نظر برگزیده ما نیز هست، آن است که هرچه به زمان ما نزدیتر مشویم، طرفداران بیشتری یافته است. به نظر

«رسد علت این اقبال، روشن شدن دقیق «محل نزاع» است. اکنون مشخص شده است که محل نزاع، «لابدیت عقلم
مفروغٌعنه تلق نیست که مقدمه «محبوب» مولاست؛ این موارد هم مقدمه نیست؛ همچنین در این نزاع (ناگزیری عقل)

مشوند.
به نظر مرسد همین تنقیح محل نزاع، سبب شده است که آن قول مشهور (وجوب مطلق) تضعیف شود. نظر برگزیده ما، با
دارد، محبوب مولاست، اما اعتبار شرع نیست. بله، لابدیت عقل واجب شرع «اصرار، این است که مقدمه واجب «اصلا

مستقل ندارد.
اقوال تفصیل در مسئله

اما به سراغ تفصیلات مرویم. در کفایه تا پنج تفصیل ذکر شده است، هرچند اطمینان داریم که تفصیلات منحصر به این پنج
مورد نیست.
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۱. تفصیل صاحب معالم (تقید وجوب به قصد توصل)
تفصیل اول مربوط به مرحوم صاحب معالم بود که در جلسه گذشته بیان شد. از آنجا که بنا بر پرهیز از ترار است، از این

تفصیل عبور مکنیم.
۲. تفصیل شیخ انصاری (تقید واجب به قصد توصل)

تفصیل دوم از آنِ مرحوم شیخ انصاری است؛ البته با تفاوت ظریف که با تفصیل صاحب معالم دارد. (صاحب معالم آن را
شرط وجوب مدانست و شیخ شرط واجب؛ بله گفتیم معالم اساساً آن را شرط نمداند و این نقل مرحوم خراسان از ایشان،

خال از مسامحه نیست).
برخ از فضلا درخواست کردند که نظر شیخ انصاری مجدداً اشاره شود، زیرا در جلسه گذشته به سرعت از آن عبور کردیم.

نظر شیخ انصاری پیچیده نبود. ایشان مفرماید: مقدمه واجب زمان واجب است که ملف «قصد توصل» به ذیالمقدمه داشته
باشد. در غیر این صورت، اگر ملف چنین قصدی نداشته باشد، مقدمه واجب نیست.

مثال: فردی مخواهد وارد مل غیر شود. اگر قصد او از این ورود، نجات دادن فردی از غرق شدن است (که واجب است)،
این مقدمه (ورود) واجب مشود. اما اگر قصد توصل به آن واجب (نجات غریق) را ندارد (مثلا مخواهد برای دزدی یا صرف
کنجاوی وارد شود، هرچند که اتفاقاً غریق هم آنجاست و این ورود متواند مقدمه نجات او باشد)، این مقدمه واجب نیست.

ثمره بحث نیز واضح است. آیا این ورود، حرمت دارد (به دلیل غصب بودن) یا وجوب (به دلیل مقدمیت). مرحوم شیخ
مفرماید این ورود، چون با قصد توصل به ذیالمقدمه همراه نیست، واقعاً واجب شرع محسوب نمشود. شارع چونه

مقدمهای را بر کس واجب کند که او اصلا قصد توصل به ذیالمقدمه را ندارد؟
نقد مرحوم آخوند بر نظر شیخ انصاری

مرحوم آخوند خراسان در نقد این نظریه، ی جواب نقض و ی جواب حل ارائه مفرماید.
الف) پاسخ نقض: جواب نقض ایشان این است که اگر وجوب مقدمه مشروط به قصد توصل باشد، این سوال مطرح مشود:

اگر ملف مقدمه را «بدون قصد توصل» انجام دهد (مثلا از ذیالمقدمه غافل باشد)، آیا واجب (ذیالمقدمه) ساقط مشود یا
پذیرید که در این حالت، واجب (ذیالمقدمه) انجام شده و ساقط گردیده است. این در حالخیر؟ خود شما (شیخ انصاری) م

است که طبق مبنای شما، آن مقدمه واجب نبوده است (چون قصد توصل وجود نداشته). چونه مقدمهای که واجب نیست،
منجر به اسقاط واجب مشود؟

(البته ممن است در اینجا اشال مطرح شود که گاه واجب با معصیت نیز ساقط مشود، مانند کس که با مرکب غصب به
حج مرود، یا با انتفاء موضوع ساقط مگردد، مانند سیل که جنازه را ببرد و وجوب دفن ساقط شود؛ اما مرحوم آخوند به این

نات توجه داشتهاند و انشاءاله در مباحث آت به آن خواهیم پرداخت.)
ب) پاسخ حل: مرحوم آخوند در جواب حل مفرماید: هدف از مقدمه چیست؟ آیا هدف از مقدمه صرفاً «آماده شدن» برای

کنید، یعنذیالمقدمه است، یا هدف «آماده شدن به علاوه قصد توصل» است؟ آنچه شما (شیخ) به عنوان شرط مطرح م
«قصد توصل»، جزء ذات مقدمه نیست. مقدمه را از هزار سال پیش تعریف کردهاند: «ما یتوقف الواجب علیه». (نقل قول از

کتب اصول) اما «قصد توصل» جزء رکن مقدمه محسوب نمشود. بله، ممن است «نتیجه» یا «ثمره» مقدمه باشد، اما شرط
وجوب مقدمه نیست.

۳. تفصیل سوم: نظریه صاحب فصول (مقدمه موصله)
این تفصیل را مرحوم آخوند بسیار مفصل مورد بررس قرار داده و به دلیل همان آشفت ساختاری کفایه، آن را در مواضع

مختلف (شاید سه مرتبه) مطرح و نقد مکند. (ی بار در اینجا، بار دیر در ادامه بحث که پرونده را رها کرده و بازمگردد، و
.(و تبع بار سوم ذیل تقسیم واجب به اصل

صاحب فصول برخلاف شیخ انصاری، شرط وجوب را «قصد توصل» قرار نداده است، بله شرط را «ترتب واقع ذیالمقدمه
بر مقدمه» مداند. (تفاوت این دو مبنا بسیار زیاد است؛ ی بحث را روی «قصد» ملف مبرد و دیری روی «تحقق

(.«خارج
ایشان مفرماید: مقدمهای که «موصله» باشد، یعن مقدمهای که شما را عملا به ذیالمقدمه برساند و ذیالمقدمه بر آن مترتب



شود، چنین مقدمهای «عنداله» واجب شرع است (علاوه بر وجوب خود ذیالمقدمه).
اما اگر مقدمه «موصله» نشد، یعن به ترتب ذیالمقدمه نینجامید (مانند مقدمات اولیه که هیچگاه مستقیماً موصله نیستند، بله

این آخرین مقدمه است که موصله محسوب مشود)، آن مقدمات وجوب شرع ندارند. (این نظریه به «صاحب فصول»
مشهور است، اگرچه ما در برگه اشاره کردهایم که برادر ایشان، صاحب «هدایة المسترشدین» نیز کلام شبیه به این دارد،

هرچند ممن است قابل تأویل باشد).
نقد مرحوم آخوند بر صاحب فصول

مرحوم آخوند ردی شبیه به نقد شیخ انصاری را بر صاحب فصول نیز وارد مداند. ایشان مفرماید: غرض از مقدمه چیست؟
آیا انتظار از مقدمه، «ترتب قطع ذیالمقدمه» است یا صرفاً «آمادهسازی» ملف برای آن؟

اگر بویید غرض، ترتب است، باید توجه داشت که گاه ملف تمام مقدمات را تا آخرین مرحله انجام مدهد، اما در نهایت
تصمیم مگیرد ذیالمقدمه را انجام ندهد. (مثال: فردی وضو مگیرد و جانماز را آماده مکند، اما در نهایت نماز نمخواند).

حت اگر تمام مقدمات مهیا شود، گاه ذیالمقدمه مترتب نمشود. آیا در این موارد مقدمه واجب نبوده است؟
نظر ما این است که: هدف از مقدمه، «آماده کردن» ملف برای اتیان ذیالمقدمه است. این غرض (آمادهسازی)، چه در نهایت

ذیالمقدمه مترتب بشود یا نشود، در آن مقدمه وجود دارد. به عبارت دیر: «المقدمة قسمان»: قسم که ذیالمقدمه بر آن
مترتب مشود و قسم که مترتب نمشود؛ اما «ترتب» یا «عدم ترتب»، نه در «مقدمه بودنِ» آن شء دخالت دارد و نه در

«وجوب» آن (بنا بر قول به وجوب).
لذا مرحوم آخوند همان اشال را که بر شیخ انصاری داشت، بر صاحب فصول نیز وارد مفرماید. البته ‐همانطور که اشاره
شد‐ مرحوم آخوند در اینجا پرونده بحث صاحب فصول را مبندد، اما چند صفحه بعد، ذیل عنوان «مقدمه موصله»، مجدداً

را مرتفع کرده و اقوال را به صورت منسجم بررس پردازد. ما این پراکندگادله او م پرونده ایشان را باز کرده و به نقد تفصیل
مکنیم.

بررس اهمیت و جایاه نظریه صاحب فصول
باید عرض شود که نظریه مرحوم صاحب فصول، بسیار مورد عنایت و در عین حال، مورد نقد و رد قرار گرفته است. البته

برخ نیز آن را پذیرفتهاند.
۱. مرحوم آخوند (همانطور که گذشت) آن را رد مکند.

۲. مرحوم نائین نیز حرف فصول را مآورد و رد منماید.
۳. مرحوم آقای خوی موضع دوگانه دارد؛ ایشان اساساً مانند ما قائل به وجوب مقدمه نیست، اما مفرماید: «اگر بنا شد

وجوب مقدمه را بپذیریم، حتماً تفصیل صاحب فصول را قبول مکنیم.»
۴. مرحوم امام خمین در کتاب «مناهج الوصول» نیز ‐با اینه قائل به وجوب نیست‐ مفرماید: «اگر وجوب را بپذیریم،

حرف فصول، حرف درست است.»
مقصود آنه، نظریه صاحب فصول بسیار مورد بحث و گفتو، نفیاً و اثباتاً، قرار گرفته است. (هرچند ما تتبع کامل در این

زمینه نداشتهایم، زیرا مبنای ما بر عدم وجوب است و انیزهای برای تتبع گسترده در این تفصیلات وجود ندارد).
اما به نظر مرسد متأسفانه هیچی از این بزرگان، به صورت دقیق به «عین کلام» صاحب فصول نپرداختهاند. این در شیوه

تحقیق، امری عجیب است. زمان که صاحب نظریه، کتاب و بیان واضح دارد، دیر نباید به نقل قولهای اجمال اکتفا کرد.
بررس دقیق عبارت صاحب فصول

برخلاف صاحب معالم و شیخ انصاری که در مراد ایشان ابهامات وجود داشت، صاحب فصول بیان واضح دارد. اکنون ما
عین عبارت ایشان را بررس مکنیم تا ببینیم آیا نقدهای وارد شده، با متن کلام ایشان سازگار است یا خیر. همچنین باید توجه

داشت که در اینونه مباحث، نباید از «محیط عقلا» غافل شد.
صاحب فصول م فرماید: «أن وجوب المقدمة لما كان من باب الملازمة العقلية فالعقل لا يدل عليه زائدا عل القدر المذكور و

أيضا لا يأب العقل أن يقول الآمر الحيم أريد الحج و أريد المسير الذي يتوصل به إل فعل الحج له دون ما لا يتوصل به إليه و إن
كان من شأنه أن يتوصل به إليه...». 



وجوب مقدمه از باب ملازمه عقلیه است. وقت به عقل مراجعه مکنیم، عقل به وجوب، بیش از «قدر مذکور» (یعن مقدمهای
گوید وجوبدارد، م مشود چه حکه ذیالمقدمه بر آن مترتب شود) دلالت ندارد. اگر از عقل بپرسیم مقدمهای که مترتب نم

خواهم که «به حج منتهخواهم و آن مسیری را هم موید من حج را میم بپذیرد که آمر حندارد. و همچنین عقل نم
مشود»؛ اما این وجوب شامل مسیری که به حج منته نمشود، نردد (هرچند شأنیت رسیدن را داشته باشد). [یعن وجوب

دائر مدار توصل واقع است].
«و ایضا حیث ان المطلوب بالمقدمة مجرد التوصل به ال الواجب و حصوله».

توضیح: این عبارت مهم است. صاحب فصول مفرماید هدف و مطلوب از مقدمه، صرفاً «توصل» به واجب و «حصول» آن
واجب است. (این برخلاف نظر مرحوم آخوند است که غرض را صرفاً «آماده شدن» مدانست).

«فلا جرم یون التوصل الیه و حصوله معتبرا ف مطلوبیتها فلا تون مطلوبة اذا انفت عنه».
بالضروره، توصل به ذیالمقدمه و حصول آن، در مطلوبیت مقدمه معتبر است. پس اگر مقدمه از حصول ذیالمقدمه منف و

جدا شود، دیر مطلوب نخواهد بود. (مثلا اگر رفتن به تهران برای رفتن به مشهد باشد، اگر رفتن به مشهد منتف شد، دیر رفتن
به تهران مطلوبیت ندارد).

ون وقوعه علء لا یریده اذا وقع مجردا عنه و یلزم منه ان یو صریح الوجدان قاض بان من یرید شیئا لمجرد حصول ش»
الوجه المطلوب منوطا بحصوله».

وجدان صریح انسان نیز قضاوت مکند که اگر کس چیزی (مقدمه) را فقط برای حصول چیز دیر (ذیالمقدمه) بخواهد، اگر
آن چیز اول (مقدمه) به صورت مجرد و بدون حصول دوم واقع شود، دیر آن را اراده نخواهد کرد. لازمه این امر آن است که

وقوع مقدمه بر وجه مطلوب، منوط به حصول ذیالمقدمه باشد.
اگر در کلام صاحب فصول دقت شود، به نظر مرسد ردهای که در کفایه یا توسط سایر بزرگان مطرح شده، دقیقاً بر این مدعا

وارد نیست؛ هرچند ما برای آن بزرگان احترام قائلیم.
انشاءاله در جلسه آت، از بحث تفصیل صاحب فصول عبور کرده و به بررس دو تفصیل دیری خواهیم پرداخت که مرحوم

آخوند در ادامه مباحث کفایه به آنها اشاره فرمودهاند. 
الحمدله رب العالمین


