
پاياه اطلاع رسان آيت اله علیدوست
تفسیر » تفسیر قرآن کریم ‐ سوره مبارکه بقره (1405-1404) »

در تاریخ ۲۱ آبان ۱۴۰۴

تفسیر قرآن کریم ‐ سوره مبارکه بقره (1405-1404)
جلسه 8 
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بحث به آیه 117 از سوره مبارکه بقره رسید. پیش از ورود به بحث، دو سؤال مطرح شده است که ابتدا به آنها پاسخ مدهیم و
سپس به مباحث تفسیری مپردازیم.

سوالات پیش از جلسه
سوال اول: نسبت «ایمان» و «عمل صالح» در مورد شیعیان

ی از فضلا راجع به آن بحث که درباره شرطیت «عمل صالح» در کنار «ایمان» داشتیم، سوال مطرح کردهاند. اگر به یاد
داشته باشید، عرض کردیم که از آیات قرآن ‐ بیش از 300 مرتبه ‐ استفاده مشود که باید ایمان در کنار عمل صالح باشد؛

مانند تعبیر «آمنُوا و عملُوا الصالحاتِ» (بقره، 25).
حال، این دوست بزرگوار سوال کردند که ما روایات راجع به «ایمن شیعیان» داریم. (حتماً هم منظورشان شیعهای است که
ندارد). خلاصه کلام ایشان این است که مثلا عمل صالح ندارد، نه شیعهای که عمل صالح دارد؛ چرا که آن قسم دوم، بحث

بوییم روایات «تأمین شیعیان» نسبت به آیات «آمنُوا و عملُوا الصالحاتِ»، رابطه «عام و خاص» برقرار مکند.
بهعنوان مثال، آیه «انَّ الَّذِين آمنُوا وعملُوا الصالحاتِ لَهم جنَّات النَّعيم» (لقمان، 8)، «عام» باشد و روایات، آن را تخصیص

بزند که: «إلا شیعیان»؛ که اگر عمل صالح هم نداشتند، «لَهم جنَّات النَّعيم». یعن برای شیعه، ی «حاشیه امن» درست بشود.
بیان فن این دوستمان هم این است که آیات، «عام» هستند؛ روایاتِ تأمین شیعه، «خاص» هستند؛ و هر خاص بر عام مقدم

مشود.
پاسخ: در اینه اعتقاد به تشیع و حب اهل بیت (علیهم السلام) در جاهای زیادی به کم انسان مرسد، ما هیچ اشال نداریم.
ممن است شیعهای باشد که اهل برخ گناهان هم باشد، ول اهل بیت (علیهم السلام) را دوست دارد و همین دوست اهل بیت،

او را از شفاعت ایشان بهرهمند کند؛ چه در برزخ، چه در وقت مردن و چه در قیامت. وقت کلید بهشت دست امیرالمؤمنین
(علیه السلام) است ‐ طبق روایات که شیعه و سن دارند و حضرت را «قاسم الجنة و النار» مدانند ‐ طبیع است که این

«قاسم» برای کس که در طول حیات دوستدار او بوده، از او دفاع کرده و به زیارتش رفته است، وساطت کند. این مطلب
صحیح است و شواهدی هم متوان بر آن یافت.

اما بحث بر سر «تأمین خاطر» و ضمانت قطع است؛ به این معنا که ی شیعهای، ولو کار شمر را کند، بوید ما «لَن تَمسنَا
النَّار ا اياما معدُودةً» (بقره، 80) ؛ یا بوید«لن یدخل الجحیم من کان محباً لعل بن اب طالب»! این همان حرف است که یهود

و نصارا مزدند. ما مخواهیم بوییم این «تأمین خاطر» به این شل [اطلاق] صحیح نیست.
نته فن در پاسخ به این دوست فاضل این است که:

باء از تخصیص» دارند؟ (یعناز عمومات، «ا همه جا «عام و خاص» جریان ندارد. آیا نشنیدهاید که بعض :اولا
تخصیصبردار نیستند). آیا مشود آیه «الَّذِين آمنُوا وعملُوا الصالحاتِ» را استثنا زد، بهنحوی که ی حاشیه امن برای فاسقین

درست کند؟ اینگونه عمومات قابل تخصیص نیستند. مر نخواندهاید که برخ عمومات اباء از تخصیص دارند؟ مثلا اگر
فرمود: «تَعاونُوا علَ الْبِرِ والتَّقْوىٰ» (مائده، 2) یا «و تَعاونُوا علَ اثْم والْعدْوانِ» (مائده، 2) یا «فَاعتَدُوا علَيه بِمثْل ما اعتَدَىٰ

علَيم» (بقره، 194)؛ آیا اینها قابل تخصیص هستند؟ لذا باید دقت کرد. وقت ی اساس درست مشود، اگر روایت هم هست،
باید آن را توجیه کرد (البته اگر سنداً و دلالتاً کامل باشد)؛ مثلا همان توجیه که قبلا کردیم و گفتیم: «بله، شیعه امیدوار باشد،

اما نه اینه شعار یهود و نصارا را بدهیم». (جالب اینه در همه ملتها هم هست؛ بودیستها و هندوئیستها هم برای خود چنین
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ادعاهای دارند).
ثانیاً: انسان باید همــه روایات را ببیند. ما آن روزی که بحث مکردیم، گفتیم که روایات ما راجع به کفایت محبت بهتنهای، یا

شرط بودن عمل، «ده گروه» روایت است. (این حاصل ی تحقیق سه چهار ماهه است).
درست است روایات داریم که مفرماید اگر محبت ما را داشته باشید و از سر تا پا غرق گناه باشید، خیالتان راحت باشد. اما

در مقابل، روایات هم داریم که مفرماید: «انَّ ويتَنَا  تُدْركُ ا بِالْعمل». روایات داریم که مگوید اصلا شیعه با «عمل» شیعه
مشود؛ شیعه یعن «پیرو». در روایات آمده شیعه ما نیست کس که فلان کار و فلان کار را کند. به عنوان نمونه، برخورد امام
رضا (علیه السلام) با برادرشان «زید» را ببینید. زید فساد کرده بود و عدهای جوان داغ را دور خود جمع کرده بود. امام به او

فرمودند: پدرت موس بن جعفر (علیه السلام) با نماز و روزهاش مخواهد به بهشت برود؛ تو اگر بنا شد بدون نماز و روزه و با
همه فساد به بهشت بروی، پس تو از پدرت بالاتری! چون تو با عمل نردن داری به بهشت مروی و او با زور عمل مرود!

بنابراین، شما سوال کننده محترم بین «آیات» و «این روایات» عام و خاص درست کردید؛ با روایات که در «خودِ روایات»
تعارض دارند چه مکنید؟ آنجا هم عام و خاص درست مکنید؟ آنجا دیر نمشود رابطه عام و خاص برقرار کرد.

خیل حوصله مخواهد. دوستان ما کم بحوصلهاند. باید روایات را بررس کرد. شاید ی تابستان وقت بخواهد که من ادله
این بحث را جمعوجور کنم و به گمان خودم به دور از افراط و تفریط ارائه دهم.

ول باز هم تأکید مکنم: نقش محبت اهل بیت (علیهم السلام) را نباید انار کرد. (دعوای ما قبل از انقلاب با برخ آثار [دکتر
شریعت] همین بود که او عملگرایانه (Pragmatism) فر مکرد و مگفت فلان یهودیِ مبارز را بر فلان آیتاله غیر مبارز

مقدم مکنم). ما آن فر را نداریم و اندیشه مردم باید اصلاح شود. خیل باید به محبت اهل بیت (علیهم السلام) امیدوار بود؛ اما
اینه بوییم محبت اهل بیت (علیهم السلام) «شرط کاف» است و هر «محب» با محبت اهل بیت (علیهم السلام) دیر «تأمین

شده» است، این اندیشه یهود، نصارا، بودیستها و هندوئیستهاست. این را نباید بوییم.
سوال دوم: معنای «اتخذ اله ولدا» در آیه 116

اشال دوم را دوستمان آقای روح الامین مطرح کردند (که البته این اشال از غیر ایشان هم به من منتقل شده است) راجع به
آیه 116 که داشتیم: «وقَالُوا اتَّخَذَ اله ولَدًا» (بقره، 116).

خلاصه اشال این است ‐که شاید بیان من موهم این بوده‐ که اهل کتاب و مشرکین مگفتند خدا فرزند مآورد؛ یا پدر است
یا مادر و صاحب فرزند است. به من گفتند که شما اینگونه معنا کردید. در حال که «اتخاذ ولد» ‐ که در قرآن شاید 13 بار

پسر خداست و خداوند پدر عیس گفتند عیسواقعاً نم بوده که آنها معتقد بودند. یعن «چیز «تشریفات آمده باشد ‐ ی
است؛ بله مثل «فرزندخوانده» بوده است. از ی از مفسران قابل احترام هم نقل کردند که این اتخاذ، تشریفات بوده است.

پاسخ: 
اینه ما بوییم «اتخذ اله» معنایش «ولد تشریفات» است و آنها (یهود، نصارا، بتپرستان) مگفتند خداوند مثلا فرشتان را

«دختران افتخاری» یا عیس و عزیر را «پسر افتخاری» خود خوانده است؛ این در دست ما نیست که اینگونه معنا کنیم یا
ننیم. ما باید به عقاید آنها ناه کنیم.

وقت به سراغ عقاید آنها مرویم، هر دو اعتقاد دیده مشود:
1. اعتقاد به زاد و ولد حقیق: معتقد بودند خداوند زاد و ولد دارد و ولد، ولد حقیق است. (العیاذ باله)

2. اعتقاد به ولد تشریفات: ممن است بعضهایشان هم از باب «اضافه تشریفات» ‐ مثل «بیت اله» (خانه خدا) یا «یوم
اله» (روز خدا) ‐ این را مگفتند.

اینه دوستان مگویند اعتقاد آنها این بوده (یعن فقط تشریفات) و آدرس از ی تفسیر مدهند؛ شما تفاسیر دیر را هم ناه
کنید. مثلا «جوامع الجامع» مرحوم طبرس را ناه کنید. (مرحوم طبرس سه دوره تفسیر نوشته و این تفسیر، آخرین و

فشردهترین دوره تفسیری ایشان است و بسیار ارزشمند است). ایشان ذیل همین آیه، برداشتش از «اتخذ اله» این است که آنها
مگفتند خدا حقیقتاً بچه دارد! راجع به عزیر مگفتند واقعاً پسر خداست؛ در مورد عیس مسیح مگفتند جسماً و روحاً از

خداست.
البته اصراری نیست. حرف امروز باید جامع باشد. اگر شما هم خواستید تفسیر کنید، اما ظاهرا هر دوی آنها بوده است؛ یعن



هم اعتقاد تشریفات بوده و هم اعتقاد به فرزندآوری حقیق. من در فرصت که انجیل مت و یوحنا را ناه مکردم، هر دو تعبیر را
مشد پیدا کرد. هم تشریفات و هم اعتقاد غلط که داشتند. مثلا ی جا مگویند روز قیامت عیس مسیح «پسر»، در کنار

«پدر» منشیند! یعن به «جسمیت» هم معتقدند.
این همان اندیشه کفرآمیزی است که متأسفانه برخ از اهل سنت [بله وهابیون] دارند که قائل به جسمیت خدا هستند (العیاذ

باله). جالب این است که همه را متهم به کفر و شرک مکنند و خودشان شرکآمیزترین اندیشه را دارند. الان هم در
کتابهایشان مگویند ما خدا را با همین چشم سر مبینیم! اینها شرک است و همه چیز را به هم مزند. کس که از اهل بیت

(علیهم السلام) و روح قرآن فاصله بیرد، دچار همین حرفها مشود.
لذا نظر برگزیده در مورد «اتَّخَذَ اله ولَدًا» این است که متواند به هر دو شل باشد. ما نمتوانیم در فیضیه بنشینیم و بوییم

منظور فقط تشریفات بوده؛ باید کلمات خود آنها را بررس کنیم. اگر کلماتشان فقط ولد تشریفات بوده، معنای آیه همان است؛
اگر معتقد به جسم و فرزند حقیق بودند، معنای آیه آن است (همانطور که طبرس معنا مکند)؛ و اگر هر دو بوده (که ظاهراً

همینطور است)، آیه متواند ناظر به هر دو گروه باشد.

تفسیر آیه 117 سوره بقره
ما دو هفته قبل وارد آیه 117 شدیم:

«بدِيع السماواتِ وارضِ ۖ واذَا قَض امرا فَانَّما يقُول لَه كن فَيونُ» (بقره، 117).
ترجمه: [ب سابقه ماده، مدت و نقشه] پدیدآورنده آسمان ها و زمین است. وهنام که فرمان به وجود آمدن چیزی را صادر

کند فقط به آن م  گوید: « باش ». پس ب درن م  باشد.
ما این آیه را معنا کردیم. «بدیع السماوات و الارض»؛ گفتیم «بدیع» دو احتمال دارد:

1. متواند به معنای «مبدِع» (اسم فاعل) باشد؛ یعن صفت خداوند باشد. (صفت مشبهه معنای فاعل مدهد، مثل «قتیل» به
معنای «قاتل»). یعن خداوند، «بدیع» (نوآور) آسمانها و زمین است.

2. متواند به معنای «مبدَع» (اسم مفعول) باشد؛ یعن صفت آسمانها و زمین باشد. (مثل «قتیل» به معنای «مقتول»). در این
صورت تقدیر آیه این است: «بدیع سماواتُه و ارضه» (آسمانها و زمین او نوآوری شده هستند). در این حالت، «وصل به حال

متعلق» خواهد بود. (البته این مستلزم آن است که الف و لام «السماوات» و «الارض» را جانشین ضمیر مضاف الیه بیریم که
خلاف ظاهر است).

لذا همان معنای اول (که «بدیع» صفت خداست) اظهر است.
تفاوت «ابداع» (خلقت) با «تغییر»

نتهای که درباره مفهوم «بدیع» است. خداوند «بدِيع السماواتِ وارضِ» است. «بدیع» یعن خلق بدون الو و سابقه؛ این غیر
از «تغییر» است.

من و شما خیل چیزها را «تغییر» مدهیم. ی برگ کاغذ سفید را برمداریم و با خودکار پر مکنیم؛ یعن برگ سفید را تبدیل
به نوشته مکنیم. نجار هم مقداری چوب، چسب، میخ و سیخ را برمدارد و تخت درست مکند. بنّا هم مقداری گل، آجر، ماسه

و شن و آب را برمدارد و خانه درست مکند. اگر دقت کنید، همه اینها «تغییر» است. این گوش که الان دست من است،
نبوده است؛ اما سازنده این گوش، آن را از موادی که در اختیارش بوده، ساخته است. بشر همیشه «کاشف» است، نه

«خالق». آقای ادیسون، آقای پاستور، یا گراهامبل (که تلفن را اختراع کرد)، اینها خالق نبودند. هنر گراهامبل این بود که
«کشف» کرد بعض سیمها انتقال صدا مدهند؛ او این «خاصیت» را به سیم نداد، بله خاصیت سیم را کشف کرد.

بنابراین، کل جهان با همه تغییرات که انسانها مدهند، همهاش «تغییر» و «کشف» است، نه «خلق» به معنای ایجاد عدم [ایجاد
از عدم].

بههمین دلیل، بشر ی «اتم» نمتواند به دنیا اضافه کند. مگویید هر روز دارد چیز جدید درست مکند؛ مگوییم «درست
مکند» [نه اینه خلق کند]. مگویید هر روز کشف تازه مکند؛ مگوییم «کشف مکند». (اینها را به مردم بویید، دیدشان

نسبت به خدا عوض مشود).



بشر ی اتم نمتواند اضافه کند؛ چنانه نمتواند ی سر سوزن کم کند. اگر خانهای را آتش مزند، نهایتاً «ماده» را تبدیل به
«انرژی» مکند، یا [در فرآیندهای پیچیده] انرژی را تبدیل به ماده مکند. نمتواند کم یا زیاد کند.

پاسخ به شبهه مادیگرایان (ماتریالیستها)
در دهه 50 که موج افار ماتریالیست (Materialism) در ایران و دانشاهها زیاد بود. آنها متفران داشتند که شبهات مطرح

مکردند. مثلا مگفتند اعتقاد به خداباوری در دلش تناقض دارد (کار به اسلام هم نداشتند، بله اصل اعتقاد به خدا منظورشان
بود).

شبهه این بود که: شما خداباوران مگویید «از عدم، هست آفریده شده است»؛ مر «عدم» متواند منشأ هست باشد؟ بعد
نتیجه مگرفتند که خلق در کار نیست و همهاش «تغییر صورت» است.

آن موقع بزرگان ما (مانند مرحوم آقای شوشتری، استاد ما در عقاید) پاسخ مدادند.
پاسخ این است: ما نمگوییم «خلق از عدم» (Creation from Nothingness) به این معنا که نانوا، نان را از آرد درست

کرده است. ما این «از» را نمگوییم. ما مگوییم: «خلق هست مسبوق به عدم است». قرآن مفرماید: «هل اتَ علَ انْسانِ
حين من الدَّهرِ لَم ين شَيىا مذْكورا» (انسان، 1).

«خلق بعد کونه عدما»، غیر از «خلق من العدم» است. (البته در دعای جوشن کبیر داریم: «یا من خَلَق اشْياء من الْعدَم» (فراز
80)، که آن «من» حتماً باید توجیه شود و به معنای «من» ابتدای غایت [به معنای منشأ] نیست).

آن موقع به ماتریالیستها گفته مشد: شما که مگویید عدم نمتواند منشأ هست باشد؛ بالاخره این «هست» هست یا نه؟ از
چه آفریده شده؟ ما مگوییم این عالم هست را خدا آفریده؛ شما مگویید از اول بوده! (که آن هم توضیحات خودش را

مطلبد).
آیه 117 دقیقاً به همین معنای «ابداع» اشاره دارد. کار پاستور و گراهامبل «کن فیون» نیست؛ آنها صرفا «تغییر» مدهند.

اما ی موجود هست که اینگونه عمل مکند: «واذَا قَض امرا فَانَّما يقُول لَه كن فَيونُ».
ثَل اعلای الهنفس انسان؛ م

برای اینه کم به ذهن نزدی کنم: خداوند «مثل» (مانند) ندارد («لَم ين لَه...»)، اما «مثَل» (نمونه و مظهر) دارد. قرآن
مفرماید: «وله الْمثَل اعلَ» (نحل، 60).

به نظر مرسد «نفس» من و شما از این قبیل است. بشر هیچ چیزی را نمتواند [در عالم خارج] اضافه یا کم کند؛ اما در
«وجود ذهن» بعضها خلق مکنند؛ مثلا ی صورت زیبای را [در ذهن] خلق مکنند. الان همین بحثهای که من گفتم و

ذهن شما گرفت، اینها «خلق» است دیر؛ قبلش نبود. منتها اینها «صورت ذهن» و «وجود ذهن» است.
نفس انسان در خلق وجود ذهن، مثَل اعلای اله است. منتها خداوند در «توین» (خارج) خلق مکند و نفس ما در «ذهن»

خلق مکند.
گستردگ ابداع اله (نمونه آماری)

[برای درک عظمت این خلق مداوم، به این آمار توجه کنید]: برخ از اتفاقات در «ی چهارم ی ثانیه» (یعن 250 میلثانیه یا
ی چشم بر هم زدن) عبارتند از اینه:

• 15 هزار ستاره خلق مشود.
• انفجار 300 ستاره [رخ مدهد].
• 15 میلیون سیاره شل مگیرد.

• 30 سیاهچال جدید [ایجاد مشود].
• کهشان ما 250 کیلومتر جابجا مشود.

• 527 کیلومتر و 250 متر، کائنات «گسترش» میابد.
قرآن هم مفرماید: «والسماء بنَينَاها بِايدٍ وانَّا لَموسعونَ» (ذاریات، 47). ما داریم توسعه مدهیم. این «موسعون» مثل خمیری

ذَا قَضاضِ ۖ ورااتِ واومالس دِيعدراز شود! نه، [این وسعت دادن همراه با خلق است]. «ب شود ول باری ،شنیست که ب
امرا فَانَّما يقُول لَه كن فَيونُ».



بحث درباره آیه 118 انشاءاله برای هفته آینده خواهد بود.
والحمدله رب العالمین


