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برای دانلود متن درس کلی کنید

مقدمه
محور گفتوگو در جلسات اخیر، پیرامون مسئله «اقتضاء» بود؛ بدین معنا که آیا امر مولا به ی شء (مانند ازاله نجاست)،
مقتض و دربردارنده نه از ضد خاص آن (مانند نماز خواندن) مباشد یا خیر؟ همانگونه که مستحضر هستید، برای اثبات

این اقتضاء، راهها و مسال متعددی پیموده شده است که اگرچه منحصر در موارد خاص نیستند، اما دو مسل از شهرت و
اهمیت بیشتری برخوردارند.

مسل نخست، «مسل مقدمیت» نام داشت که تفصیل استدلالها و نقد و ابرامهای آن در جلسه گذشته به طور کامل مورد
مداقه قرار گرفت و اشالات سهگانهای که بر بنیان این مسل وارد بود، تبیین گردید.

آنچه متوان آن را به عنوان نتیجه مباحث اخیر در این کلاس تلق نمود، توجه به دوگان «عقل و عرف» در تحلیل مسائل
اصول است. اگر فضلای حاضر در جلسه به دنبال آن هستند که بدانند آیا حرف تازهای فراتر از تقریر مطالب پیشینیان مطرح

شده است یا خیر، باید بر این تفی تمرکز نمایند.
حقیقت آن است که اگر ما با «دقت عقل» و نرش فلسف محض به ماجرا بنریم، چارهای جز انار مقدمیت نداریم. در ناه

دقیق فلسف، چه تعبیر به «ترکِ ضد» کنیم، چه «عدم ضد» و چه آن را «مقدمه وجود ضد دیر» بدانیم، با این برهان قاطع
مواجه مشویم که عدم و نیست، بهرهای از هست ندارد تا بخواهد علت یا مقدمه برای وجودی دیر واقع شود.

اما ما در این جلسات، مشغول تدریس فلسفه نیستیم؛ بله در حال تحصیل علم اصول فقه مباشیم. دانش اصول، دانش است
که شالوده و بنیان آن بر «فهم عرف»، «بنای عقلا» و ارتازات عقلای استوار گشته است. هنام که زمام امر استنباط را به

دست عرف مسپاریم، ماجرا دگرگون مشود. در دادگاه عرف، انارِ مقدمیتِ «عدم مانع» به سادگ ناه فلسف ممن
نیست.

برخ از بزرگان با تیه بر قاعده فلسف «الأعدام باطلات صرفة» (نیستها، پوچ و بطلان محضاند)، پرونده مقدمیت را
مختومه اعلام کردهاند. اما ما در اینجا باید حاشیهای انتقادی بر این کلام بزنیم و بوییم: بله، این اعدام عقلا باطل صرف هستند،

اما همین «باطل صرف» در ناه و تعاملات عرف، موضوع بسیاری از احام شرع، قانون و اعتباری قرار مگیرد.
برای تقریب به ذهن، اگر شما عزیزان که قاعدتاً با مبان فلسف آشنای دارید، بخواهید روزی این مطلب را تدریس نمایید،

شایسته است نزاع را اینگونه حلوفصل کنید:
اگر پرسش این باشد که «آیا حقیقتاً و تویناً میان عدم زید و عدم مطلق (صرفالعدم) تفاوت هست؟»، پاسخ عقل منف است.
الباری» وجود ندارد؛ وجدان آدماگر اضافه و قید را برداریم، عدم، عدم است و هیچ تمایزی میان «عدم زید» و «عدم شری

نیز گواه مدهد که نیست، نیست است.
اما اگر عرف را قاض کنیم، عرف میان «عدم مطلق» و «عدم مضاف» فرق مگذارد. عرف هیچگاه عدم مطلق را موضوع
حم یا اثر قرار نمدهد، اما «عدم مضاف» (مانند نبودنِ مانع، نبودنِ مزاحم) را مؤثر مداند. این توجه به تفاوتِ زاویه دید،

شود که ینشینند، معلوم مطرفین پای صحبت هم م که وقت است. چه بسیار جدالهای کلید حل بسیاری از نزاعهای علم
از منظر «دقت عقل» سخن مگوید و دیری از منظر «سامانه عرف»، و در واقع نزاع حقیق در کار نیست.

پاسخ به سوالات پیش از جلسه
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ی از دوستان، اشال را ناظر به مباحث جلسه قبل ارسال فرمودهاند که حاوی نات فن دقیق است. خلاصه اشال ایشان
به شرح ذیل است:

«به نظر مرسد متأخرین اصولیین، از جمله شخصیتهای برجستهای همچون مرحوم آخوند خراسان (صاحب کفایه) و
مرحوم شهید آیتاله صدر (رضوان اله علیهما)، به طور کل نظریه مانعیتِ وجود ی ضد برای ضد دیر را مردود مدانند.

(همانطور که در کلاس بیان شد، ایشان وجود نماز را مانع از ازاله نمدانند، هرچند رطوبت را مانع از احتراق مدانند).
نته مهم در دیدگاه این بزرگان آن است که ایشان اگرچه اصل فلسف "عدم المانع از اجزای علت تامه است" را مپذیرند، اما
تطبیق این اصل بر مسئله "ضدین" را صحیح نمدانند. شهید صدر در برهان اول خود بر ابطال مقدمیت، استدلال دقیق اقامه

مکنند و مفرمایند: "آنچه حقیقتاً مانع از وجود ضد است، مقتض ضد دیر است، نه خودِ آن ضد".
ر مجالاثر کرد و مانع ایجاد شد، دی که این مقتض ء مقدم است. زمانء، رتبتاً بر خودِ آن شش ی ه: مقتضتوضیح آن

باق نمماند تا نوبت به خودِ ضد برسد و بخواهد مانعیت اعمال کند».
پاسخ استاد: ضمن تشر بابت سوال، در پاسخ به این اشال باید دو ساحت را از هم تفی نمود:

:الف) نسبت به دیدگاه آخوند خراسان
در خصوص نسبت دادن انار مانعیت به مرحوم آخوند، باید با احتیاط برخورد کرد. ما مجاز به «اجتهاد در مقابل نص»
نیستیم. وقت به متن «کفایه» مراجعه مکنیم، مبینیم ایشان بحث «تمانع» (ممانعت متقابل) را به صورت مطلق مطرح

مکنند. چونه متوان ادعا کرد که ایشان عدم المانع را در ضد دخیل نمداند؟ آیا متوان تعابیر صریح ایشان را حمل بر
شوخ یا مسامحه کرد؟ ظاهر عبارات کفایه نشان مدهد که ایشان نوع از مانعیت و تمانع را در اضداد پذیرفتهاند و انار

مطلق آن با نص کلام ایشان سازگار نیست.
ب) نسبت به استدلال شهید صدر:

اما در خصوص فرمایش دقیق و عمیق مرحوم شهید صدر، همانطور که در دوره سابق اصول نیز عرض کردم، ایشان مباحث
را با دقت کمنظیر و با رویردی کاملا عقل و فلسف حلاج کردهاند.

پاسخ ما به فرمایش ایشان، پاسخ مبنای است نه بنای. ما در روششناس بحث اختلاف داریم. اگر قرار باشد بحث را در زمین
«عقل دقیق» برگزار کنیم، حق با شهید صدر است؛ در آن ساحت، «مقتض» نقش اصل را ایفا مکند و نوبت به مانعیت خودِ

ضد نمرسد (و ما هم در بررس عقل، مانعیت را نپذیرفتیم).
اما توافق ما در این دوره درس بر آن شد که مسائل اصول فقه را با معیار «فهم عرف» بسنجیم. لذا پرسش کلیدی این است: آیا

وید «مقتضکند که باست؟ آیا عرف در تشخیص موانع، تا این حد دقتورزی م استدلال عرف استدلال شهید صدر، ی
مانع، مانع است نه خودِ مانع»؟ قطعاً خیر. عرف همان وجودِ ضد را مزاحم و مانع مبیند.

بنابراین، آنچه ما پذیرفتیم (مقدمیت عرف)، چیزی است که شاید شهید صدر در مقام بیان یا رد آن (از منظر عرف) نبودهاند.
ایشان حم عقل صادر کردهاند و ما حم عرف استخراج نمودیم.

ورود به مسل تلازم و استلزام
استلزام». اگرچه برخ تلازم» و «مسل رسد: «مسلدوم و سوم م مسل مقدمیت، نوبت به بررس پس از عبور از مسل

این دو را ی مسل دانسته و یا تصریح به انحصار راهها کردهاند، اما تحلیل دقیق نشان مدهد که با دو تقریر متفاوت روبرو
هستیم.

پیش از اقامه براهین، ذکر دو نته مقدمات ضروری است:
با هم قابل جمع نیستند؛ زیرا در مسل مقدمیت است. این دو مسل در مسل بر ناکام تلازم، فرع به مسل تمس :اولا

مقدمیت، قائل به «تقدم رتب» ترک ضد بر فعل ضد هستیم، اما در مسل تلازم، سخن از «معیت» و همرتب است. لذا فرض
بحث فعل ما این است که از مسل مقدمیت چشمپوش کردهایم.

ثانیاً (نقد مبنای): این استدلالها (تلازم و استلزام) بر پایهای بنا شدهاند که از نظر ما و بسیاری از محققین، سست و باساس
است. آن پایه عبارت است از قاعده: «اقتضاء امر به شء للنه عن ضدّه العام». یعن مستدل پیشفرض گرفته است که «امر

به ازاله، مقتض نه از ترکِ ازاله است». چون ما این مبنا را قبلا رد کردهایم، طبیعتاً این استدلالها «عقیم» متولد مشوند.



با این حال، به دلیل وجود این مباحث در میراث اصول و وجود نات جانب ارزشمند، به تشریح آن مپردازیم.
اشاره به مسئله «خلو واقعه از حم»

ی از آن نات جانب که به بهانه این بحث مطرح مشود و اهمیت آن فراتر از خودِ مسئله ضد است، بحث «امان یا عدم
حت) من است در عالم واقع، رخدادی پدید آید که خداوند برای آن هیچ حاست. آیا مم «م شرعواقعه از ح ان خلوام

اباحه) جعل نرده باشد؟
این بحث، ما را به مباحث بنیادین «منطقة الفراغ»، «منطقة العفو» و به تعبیر مرحوم نائین «منطقة ما لا نص فیه» رهنمون
مسازد. امروزه این سنخ مباحث را در دانش نوپدید به نام «فلسفه فقه» طبقهبندی مکنند. اگرچه این مباحث در ساختار

سنت اصول فقه، غریب و بخانمان (کارتنخواب) هستند و تنها به مناسبتهای مثل بحث ضد رخ منمایند، اما اگر روزی
ساختار حوزه به سمت این مباحث بنیادین حرکت کند، جایاه رفیع خواهند یافت.

لذا به دوستان توصیه مکنم، اگرچه اصل استدلال ضد را عقیم مدانیم، اما این مباحث پیرامون را جدی بیرند. دانستن
اصطلاحات نظیر «قضیه سالبه محصله»، «موجبه معدوله» و امثالهم برای ی محقق ضروری است و چهبسا ندانستن آنها در

بزناههای علم (و به مزاح: در شب اول قبر!) مایه شرمساری گردد.
تبیین استدلال مسل تلازم

این مسل متشل از سه مقدمه منطق است (به متن درس در صفحه ۴۲۱ مراجعه فرمایید):
.«دّهض عدم مع دٍّ متلازمض مقدمه اول: «کل

معنا: هر ضدی در خارج، با عدم ضد دیر ملازمه و همبست دارد.
مثال: واجب ما «ازاله نجاست» است. وجودِ خارج ازاله، با «ترک نماز» (به عنوان ضد خاص) تلازم دارد. یعن محال است

ازاله محقق شود اما ترک نماز محقق نشود.
مقدمه دوم: «المتلازمانِ ف الصدقِ متلازمانِ ف الحم أیضاً».

معنا: دو چیزی که در عالم واقع شانه به شانه هم هستند، در عالم تشریع و حم نیز باید همدوش باشند.
نتیجه: نمشود «ازاله» واجب باشد، اما رفیق جدانشدن آن (ترک نماز) حم مغایر داشته باشد. پس اگر ازاله واجب است،

«ترک نماز» نیز شرعاً واجب است.
(در اینجا مبحث در خصوص تعلق طلب به «ترک» وجود دارد که آیا مجاز است یا حقیقت، که فعلا از تفصیل آن مگذریم).

مقدمه سوم: «الأمر بِالشء (ترکِ صلات) مقتَضٍ للنَّه عن ضدِّه العام (فعل صلات)».
معنا: حال که ثابت شد «ترک نماز» واجب است، طبق قاعده (ادعای) اقتضا، نقیضِ آن یعن «انجام نماز» باید حرام باشد.

نتیجه نهای: نماز باطل و حرام است.
تبیین استدلال مسل استلزام

بیان دیر، مسل استلزام است که بر قاعده «ما یستَلزِم الحرام فَهو حرام» استوار است.
سیر منطق استدلال:

۱. انجام ضد خاص (نماز خواندن)، عقلا مستلزم تحقق ضد عام واجب (یعن ترک ازاله) است.
۲. «ترک ازاله» حرام است (زیرا ترکِ واجب، معصیت و مبغوض مولاست).
۳. هر فعل که مستلزم امر حرام باشد، خودش نیز متصف به حرمت مشود.

نتیجه: نماز خواندن چون ما را به چاه «ترک واجب» ماندازد، پس خودش هم حرام است.
کاربرد فقه اجتماع: این مقدمه سوم، در فقه حومت و اجتماع بسیار راهشاست. مثلا اگر ترکِ فعل ی مسئول (ترکِ

نظارت، ترکِ رسیدگ)، منجر به مفسدهای حرام شود، آن ترک فعل جرماناری مشود.
تحقیق در تمایز مسل تلازم و استلزام

ممن است در ناه نخست، تفاوت این دو مسل، تفاوت لفظ و صوری به نظر آید. اما دقتهای علم (که در آزمونهای
تخصص و شورای نهبان مورد انتظار است) نشان مدهد که تفاوت ماهوی در میان است.

این تفاوت را متوان در «نقطه عزیمت» یا «مرکز تمرکز» استدلال جستجو کرد:



الف) تمرکز در مسل تلازم:
در این مسل، ناه مستدل معطوف به «اقتضایِ نفسِ واجب» است. استدلال از خودِ واجب (ازاله) کلید مخورد و گفته

مشود: «ازاله با چه چیزی تلازم دارد؟ با عدم نماز».
در اینجا حرکت ذهن از «واجب» به سوی «عدم ضد» است. رابطه تصویر شده، رابطه دو همتایِ همراه (متلازمان) است که

ی وجودی و دیری عدم است، بدون آنه ی بر دیری تقدم رتب داشته باشد.
ب) تمرکز در مسل استلزام:

در این مسل، ناه مستدل معطوف به «اقتضایِ فعل ضد» است. استدلال از جانبِ ضدِ واجب (نماز) آغاز مشود. مستدل
مگوید: «اگر نماز بخوانم، چه مشود؟ ترکِ واجب لازم مآید».

در اینجا حرکت ذهن از «ضد» به سوی «ترکِ واجب» است. رابطه تصویر شده، رابطه «استلزام» است؛ یعن وجودِ نماز،
عدم ازاله را به دنبال مآورد.

بنابراین، اگرچه مقصد نهای هر دو مسیر یسان است (اثبات حرمت نماز)، اما جادهای که ط مکنند و نقطه آغاز حرکتشان
متفاوت است. فهم این ظرایف، وجه تمایز ی محقق دقیق از ی ناظر سطح است.

انشاءاله در جلسه آت، بحث مهم «خلو واقعه از حم» را که وعده دادیم، پ خواهیم گرفت.
الحمدله رب العالمین


