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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

بحث، همانگونه که مستحضرید، در ارتباط با تقلید در اصول دین یا دقیقتر و کاملتر بوییم، غیر علم در اصول دین است. این
بحث ما را به آنجا کشاند که به خدمت قرآن برویم و ببینیم قرآن چه چیزی از ما خواسته است، و پس از آن، به روایات مراجعه

کنیم.
سوالات پیش از بحث

قبل از شروع بحث، لازم است به برداشت دو نفر از فضلای کلاس از سخنان بنده اشاره و آن را تصحیح نمایم. 
سوال اول: ی از آقایان پرسیدند: «در بحث فقه، در مسئله لغت، مثال زدید مبن بر اینه اجتهاد در لغت برای ما مفید نیست؛

به این دلیل که فلان لغوی «ظن» را دو قسم کرده است، چون احتمال مدهیم از قرآن گرفته است، پس اجتهاد کرده و این
اجتهاد، کاربردی برای ما ندارد. عرض من این است که مر قرآن فصیحترین لغت عرب نیست؟ اگر اینطور است، پس اگر

ی لغوی از قرآن مطلب را اخذ و بیان کند ‐مانند ظن و اقسام آن‐ این اعتبار ندارد، ول اگر از ی عرب بادیهنشین بسواد
اخذ کند، اعتبار دارد و دیر اجتهاد در لغت تلق نمشود. این جفا در حق قرآن نیست؟  ان شاء اله با توضیح شما این شبهه

از ذهن بنده و امثال بنده مرتفع شود.»
سوال دوم: ی دیر از فضلا نیز همین سؤال را مطرح کرده است: « اجتهاد در لغت به چه معناست؟ آیا قرآن از نظر فصاحت
«( «بِينم ِبرانٍ عسبه دلیل: «بِل) و بلاغت، بهترین منبع استعمالات زبان عرب جهت کشف معنا و ضوابط ادبیات عرب نیست؟

پاسخ: این دوست فاضل ما اگر اینگونه برداشت کردهاند که بنده گفتهام قرآن به درد استناد نمخورد، ول سخن فلان عرب
بادیهنشین به درد مخورد، در این صورت نتیجهای که گرفتهاند درست است. من نران شدم که مبادا گاه از حرفهای ما

اینگونه برداشت شود که بسیار خطرناک است.
السؤال دارد، نتواند به قرآن استناد کند. این معلوم است که اش در مطلب توضیح و تصحیح: سخن ما این نبود که اگر کس

ندارد و بهترین لغت و منبع، قرآن است.
مثل اینه اگر کس بوید: «مرتبه اطمینان بعد از ایمان است، چون در داستان حضرت ابراهیم (علیه السلام) بود که پرسید:

«اولَم تُومن» (آیا ایمان نیاوردهای؟) و پاسخ داد: «بلَ ولَن ليطْمئن قَلْبِ» (بقره، 260)، (یعن: بله، [ایمان دارم] ول مخواهم
دلم آرام گیرد).»  لذا نتیجه بیرد که ایمان گویا دروازهای برای اطمینان است، باید به این آیه استناد کند. اینکه اشال ندارد.
یا مثلا بوید: «ایمان با اسلام فرق مکند،» و استناد کند به آنجای که قرآن مفرماید: «قَالَتِ اعراب آمنَّا قُل لَّم تُومنُوا ولَن
قُولُوا اسلَمنَا...» (حجرات، 14). این فرد متواند نتیجه بیرد که ایمان غیر از اسلام است؛ یعن بوید چه بسا کس مسلمان

است، ول به تعبیر قرآن، ایمان ندارد و ایمان مرحله بعد از اسلام است. استناد به قرآن در این موارد اشال ندارد.
ذارد؛ یعنچیزی را که ثابت نشده، بر اساس استنباط خودش، به حساب قرآن ب بحث ما در این بود که کس :ته اساسن

اعتقاد خودمان را بر قرآن تحمیل کنیم.
مثال ما این بود که کس از خارج (غیر از قرآن) معتقد است که در معاد، یقین لازم است. بعد برخورد مکند به آیهای که در آن
از «ظن» استفاده شده است. (مثلا: «...انَّ الظَّن  يغْن من الْحق شَيىا» (یونس، 36)). او مگوید: «این «ظن» معنایش یقین

ظن ،ش یقین و ظن ظن ،وید: «الظنر قرآن نیست که «ظن» را به معنای «یقین» آورده باشد. اگر قرآن باست.» این دی
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کند که یکنیم (همانطور که در روایت بود و قبول هم کردیم). پس فرق مگذاریم و قبول ماست،» ما به روی چشم م
چیزی از قرآن بشود ثابت کرد (ولو بر اصول عقلای)، این درست است. اما اینه اعتقاد خودمان را بر قرآن تحمیل کنیم،

صحیح نیست.
ما گفتیم: «لسانُ العرب» زَبیدی، یا آن لغوی دیری که مگوید «ظن» دو قسم است. فرمایش حضرت امیر (علیه السلام) برای
ما حجت است. اما این لغویون چه بسا برداشتشان از دو قسم بودن «ظن» در قرآن و غیره، به دلیل همان اعتقادشان بوده است

که در اصول دین یقین لازم است و اگر قرآن «ظن» فرموده، منظور یقین است.
خلاصه پاسخ: خیر، قرآن فصیح است. قرآن «بِلسانٍ عربِ مبِين» (شعراء، 195) است، قابل استناد است و بهتر از آن عرب

بیابان هم هست. ول به شرط که آن مطلب در قرآن باشد و ما به قرآن مراجعه کنیم و بیرون بیاییم، نه اینه تصمیم را بیریم و
بعد آن را بر قرآن تحمیل کنیم.

،«يننموالْم َلع تهای را که دیروز به ذهنم آمد، تصحیح کنم. اگر گفتم: «لَقَدْ تابن آیه: لازم است ی تهای در مورد ین
صحیح آن «لَقَدْ تَاب علَ النَّبِ والْمهاجِرِين...» (توبه، 117) است.

بررس حدّ لازم در روایات برای اسلام
در درس دیروز، به دنبال این بودیم که در روایات ما، اسلام چه حدّی از حالت ی مسلمان را قبول دارد. آیا ش را قبول دارد؟

ظن را قبول دارد؟ یقین مطلق را قبول دارد؟ یا یقین همراه با استدلال را ؟
چهار مرحله حالت اعتقادی: اگر از پایین شروع کنیم، این چهار مرحله عبارتاند از:

1. مرحله ش و احتمال.
.(ظن) 2. مرحله گمان

3. مرحله علم بدون استدلال.
4. مرحله علم با استدلال.

ما این مراحل را بررس مکردیم و دیدید در روایات ما یا کلمه ایمان بود ، یا کلمه معرفت که در چند حدیث بود. البته کلمه
شهادت و کلمه اقرار هم بود. این حاصل کار ماست.

از اصول دین هستند. روایات، مثلا ما به دنبال این نیست که چه چیزهای کنیم که بحث اصلرار مته مهم در روایات: تن
مگفتند «ایمان لازم است» یا «معرفت لازم است»، آیا تعبیر «معرفت به اصول دین» یا «معرفت به اَعم از اصول دین»

ته بسیار جالب است. ما عمرمان را روی اصول دین و فروع دین گذاشتیم و یتعبیر اصول دین نبود؟ این ن داشتند یا اصلا
دستهبندی برای اصول دین و ی دستهبندی برای فروع دین درست کردهایم. اما در این روایات که دیدید، تعبیر اصول دین یا

فروع دین نبود. تعبیر موردی بود. مثلا داشت: معرفت به خدا پیدا کند. معرفت به پیامبر پیدا کند. در ی روایت بود: معرفت به
امام پیدا کند. روایت دیری داشت: «الإيمان بما جاء به النب» (ایمان به آنچه پیامبر آورده است). فقط ی روایت بود که تعبیر
«دعائم» داشت. صحیحه ابوالیسع بود که گفت: «اخْبِرن بِدَعائم اسَم» (مرا از پایههای اسلام خبر ده). (دعائم جمع دعامة یا

دِعام به معنای ستون و پایه است) . در ادامه روایت آمده بود: «آن مواردی که من نمتوانم به آن معرفت پیدا ننم، که اگر
معرفت پیدا ننم، مقصرم و دینم فاسد و نابود مشود».

به هر حال، ما باید ببینیم حدود معرفت که لازم است، چقدر است. بنده مخواهم بویم که در ی جلسه یا کمتر، ی مروری
بر این بحث داشته باشیم. (در سفر عتبات، دو نفر از طلبهها سؤالشان همین بود که آقا این مثلا مگویید توحید از اصول دین

است، توحید یعن چه؟ ما تا چه حدی باید خدا را قبول داشته باشیم و بشناسیم که بوییم این کاف است و بقیهاش جزء اصول
دین نیست؟ همچنین سؤال مکردند که آیا لازم است ما نَسب ائمه (علیهم السلام) را بدانیم؟)

حدود معرفت لازم از منظر شیخ انصاری (ره)
مرحوم شیخ انصاری (ره) در بحث اینه چه معرفت لازم است، حت تعبیر اصول دین را هم به کار نمبرد (این نته از ایشان

ارزشمند است). ایشان چهار مورد را باز مکند که معرفت به آنها لازم است:
1. معرفت رب (معرفة اله)



شیخ مفرماید: «تصدیق به وجود واجب». یعن قبول کند که واجبالوجود هست. و اضافه بر اصل وجود واجب، صفات
ثبوتیه خدا را نیز باید قبول داشته باشد.

خداوند صفات ثبوت زیادی دارد (مانند صدها اسم که در دعای جوشن کبیر آمده است). شیخ مگوید: «آنهای که مربوط به
علم و قدرت باشد». یعن ی خدای عالم و قدیر. اما اعتقاد به رحیم، رؤوف یا رحمان بودن را لازم نمدانند. ایشان مگوید
این دو صفت (علم و قدرت) یا هر صفت که به این دو برمگردد، کاف است؛ مثل قیوم یا ح که به علم و قدرت برمگردد.

به بیان شیخ انصاری، همچنین باید صفات که حایت از حاجت و فقر دارد و نیز اعتقاد به اینه العیاذ باله ممن است از خدا
قبیح صادر شود، چنین صفات را معتقد نباشد.

پس در صفات جمال (ثبوت): علم، قدرت و آنچه به آن برمگردد. در صفات جلال (سلب): نف حاجت، نف حدوث (اینه خدا
حادث است) و نف قبیح (اینه خدا ممن است ظلم کند، العیاذ باله). همین مقدار کاف است.

شیخ انصاری این امور را به اخبار نسبت مدهد. البته لازم است این روایات را با آنچه شیخ مفرماید، تطبیق دهیم تا روشن
شود چقدر از آن مطالب از روایات استفاده مشود.

سؤال و نقد بر روش مرحوم شیخ
به نظر مرسد مرحوم شیخ نه به صورت منظم روایات را انتخاب کرده و نه به صورت منظم در این مسئله فر کرده است.

اینها گویا درس بوده و همان درس را مبدل به کتاب کردهاند.
شیخ مفرماید: مراد از معرفت این است که آن اعتقاد در ذهنش باشد و رکوز در اعتقاد ملَّف داشته باشد. ولو نتواند مانند
ملاصدرا استدلال کند. گویا ایشان استدلال فن را لازم نمداند. البته نمگویند که اصلا استدلال لازم نیست؟ بله مگوید:

استدلال که معمولا خواص مآورند، لازم نیست بیاورد. همین که مثلا مگوی: «خدا را از کجا شناخت؟» بوید: «مر
مشود خدا نباشد؟» همین کاف است.

آیا از این عبارت استفاده مشود که پس تقلید و گمان (ظن) کاف است؟ خیر. زیرا ایشان مگوید: معرفت و آن هم معرفت که
در اعتقاد ملف رکوز داشته باشد.

(معرفة النب) 2. معرفت نب
شیخ انصاری در نبوت، چه چیزی را واجب مداند؟ شیخ مفرماید: «مراد از معرفت نب که در احادیث بود، معرفت شخص

پیامبر (صل اله علیه و آله) است.» ایشان نبوت را، نبوت خاصه گرفته است. با نسب معروفش: «محمد بن عبداله بن
عبدالمطلب...» که نَسب ایشان به عدنان مرسد. یعن ی فرد مسلمان باید این را بداند.

علاوه بر اینه باید تصدیق کند که ایشان پیامبر است و راستو است. زیرا ممن است کس بوید محمد (صل اله علیه و آله)
پیامبر هست، اما ممن است اشتباه کند یا دروغ بوید. نه؛ باید صدق پیغمبر (صل اله علیه و آله) را قبول داشته باشد. صدق

به طور مطلق منظور است.
البته ایشان مفرمایند: اعتقاد به عصمت لازم نیست.

ما معتقدیم پیامبر (صل اله علیه و آله) از اول تا آخر معصوم بودند، آن هم معصوم بالمله؛ یعن جای که مشد عصمت
نباشد، ول پیامبر (صل اله علیه و آله) معصوم بودند. اما شیخ مگوید: «این به عنوان اصول دین لازم نیست.» وگرنه ممن
است خارجاً بوییم: «عصمت پیغمبر (صل اله علیه و آله) وقت واقع است، باید معتقد باشد.» اما اگر قبول نداشت، بوییم:

«معذور نیست و دینش فاسد مشود،» اینطور نیست.
نته: نسبت به مطلب فوق، سؤال از شیخ اعظم: متوانیم از شیخ اعظم سؤال کنیم: «چه کس گفته است که شخص باید نَسب
پیغمبر (صل اله علیه و آله) را بداند؟» بالاخره مدانیم پیامبر (صل اله علیه و آله) نَسبشان عال بوده و حلالزاده بودهاند. اما

حالا اگر کس نتواند اسم پدر پیامبر (صل اله علیه و آله) را بوید، چه مشود؟
3. معرفت ائمه (معرفة الأئمة)

نات لازم در معرفت ائمه (علیهم السلام) در کلام شیخ انصاری موارد ذیل است:
معرفت به نَسب ائمه (علیهم السلام): طبیعتاً اسم و تعدادشان را نیاورده، ول معلوم است که باید به دوازده امام و نَسبشان که

هم در روایات اهل سنت و هم شیعیان هست، معرفت داشته باشد.



تصدیق به اینه هادی (امام هدایتر) هستند.
انقیاد نسبت به آنان: یعن مخالفت و بهانهجوی و خدشه نداشته باشد.

در رابطه با اعتقاد به عصمت ائمه (علیهم السلام) شیخ انصاری مفرماید: «در عصمت ائمه (علیهم السلام)، دو وجه است.»
(یعن دو احتمال روبهراه است). شیخ شجاعت به خرج داده است که در آن زمان، در برشمردن عصمت ائمه (علیهم السلام) از

اصول دین، دو وجه را مطرح مکند. (با اینه در مورد عصمت پیامبر (صل اله علیه و آله) گفت: اعتقاد به آن لازم نیست).
توضیح: اهل سنت فقط به عصمت پیامبر عظیمالشأن (صل اله علیه و آله) معتقدند (البته در دوره نبوت، نه از اول عمر تا آخر

عمر ). هرچند از بعض از متون و تراثشان، عصمت حضرت امیرالمؤمنین (علیه السلام) نیز درمآید.
شهرستان در «الملل و النحل» نقل مکند که: عمر گاه غُلُو (و اغراق) مکرد. جزء غُلُوهای عمر این بود که در مسجد بود،

جوان گریان آمد و گفت: «داد من را از ابوالحسن بیر.» عمر گفت: «مر چه شده؟» گفت: «ابوالحسن به من سیل زده
است.» عمر، حضرت عل [علیه السلام] را آورد یا رفت خدمت ایشان و گفت: «قضیه چیست که شما سیل زدید؟» امام

[علیه السلام] فرمود: «من دیدم مشغول چشمچران است.» حضرت هم که خودش قانون است. بعد عمر خطاب کرد به این
جوان و گفت: «يا هذَا! وقَعت علَيكَ عين اله، لضربتْكَ يدُ اله. ماذَا يصنَع عمر؟! (ای جوان! چشم خدا بر تو افتاده و دست خدا
تو را زده است. عمر اینجا چهکار متواند بند؟)». شهرستان مگوید: «عمر غلو کرده است؛ چون دست عل (علیه السلام) را

«یداله» و چشم عل (علیه السلام) را «عیناله» گفته است.» روشن است که اگر دست کس «یداله» و چشمش «عیناله»
شود، مشود عصمت. لذا این چیزها در تراث اهل سنت هست، ول وقت مخواهند در عقاید بنجانند، مگویند: «ما به

عصمت پیغمبر (صل اله علیه و آله) معتقدیم.» و این [قصه] را حمل بر غُلُو مکنند.
(ما جاء به النب) آوردهاند (ه علیه و آلهال صل) 4. سایر آنچه پیامبر

شیخ انصاری (ره) مفرماید: اولا متواترات باید مورد تصدیق قرار بیرد.
متواترات، امروزه همان ضروریات دین نامیده مشوند. این متواتر به معنای خبر متواتر نیست. چیزهای که در دین ضروری

است؛ از احوال مبدأ و معاد. اصل مبدأ که در بخشهای قبل ذکر شد (معرفت اله)، و معاد که اینجا اضافه مشود، از
مسلمات است. عذاب و سؤال در قبر، از ضروریات است. معاد جسمان را هم مگوید باید مورد تصدیق قرار بیرد و جزء

دعائم دین است.
نتهای در مورد معاد جسمان: معمولا وقت بزرگان نجف «معاد جسمان» مگویند، منظورشان «جسدان» است (یعن با

همین پوست و همین گوشت). مرحوم صدرا ی «معاد روحان» درست مکند و ی «معاد جسمان» که منظورشان جسم
یاه مرحوم شیخ (ره) اهل تفرویم. اما در نکه من و شما در خواب داریم و با آن مسافرت م است، مثل جسم برزخ

فلسف یادشده نیستند.
حساب، صراط، میزان، جنت و نار نیز از موارد اصول دین است. البته بعد مرحوم شیخ از این موضع برمگردد معرفت به

صراط و میزان و اینها جزء اصول دین نیست. قدر مسلّم، اعتقاد به معاد جسمان است و بقیهاش دیر مسلّم نیست که جزء
اصول دین باشد؛ هرچند قطعاً جزء معارف دین به شمار مروند.

توسعۀ اسلام و ایمان در ادامۀ کلام مرحوم شیخ
مرحوم شیخ همۀ اینها را معرفت مگوید و معرفت را نیز ابتدا معنا کرد و گفت: رکوز در اعتقاد شخص. با این حال شیخ

انصاری (ره) در ادامه مگوید: «ممن است بوییم آن حدّ از معرفت لازم نیست؛ همین که انار نند، کاف است.»
عبارت شیخ: «و یمن أن یقال) انّ المعتَبر عدَم إنارِ الأمور... امان دارد گفته شود آنچه که معتبر است انار نردن امور و

غیر این امور از ضروریات، نه وجوب اعتقاد به آنها.
استدلال شیخ: «عل ما یظهر من بعض الأخبار» (بر طبق آنچه از بعض اخبار گمان مرود). خبری که دیروز خواندیم که امام

(علیه السلام) فرمودند: «اگر کس جاهل بود و ش داشت، ول انار نند، لَم یفُر (کافر نمشود).» لذا شیخ مگوید: اگر
اینطور باشد «فَلَیس بِافر» (کافر نیست).

متوانیم به مرحوم شیخ عرض کنیم: «کافر نیست، اما آیا مسلمان است؟ آیا مؤمن است؟»



شیخ مفرماید: در اینه شرط باشد اعتقاد، یا کفایت کند عدم انار، یا حت انار هم معتبر نیست وقت یقین ندارد به دین، در
اینها وجوه است.

نته: مرحوم شیخ (ره) معاد جسمان را تا بیخ گوش توحید مبرد. (یعن آن را ضروری مداند). ما قائل به صحت این مطلب
نیستیم اما باید برای افار و اعتقادات، حظ از احترام را قائل باشیم.

،ه وحید (دام ظله) بودم. ایشان به مناسبتبنده خدمت حضرت آیت ال ه وحید (دام ظله): زمانخاطرهای از استاد آیت ال
بحث مرحوم محمد تق عامل (صاحب «درر الفوائد» که شرح بر شرح منظومه سبزواری است) را مطرح کردند. ایشان

فرمودند: ی روز من رفتم تهران خدمت مرحوم محمد تق عامل. دیدم در نوشتهاش دارد راجع به همین بحث معاد جسمان و
روحان منویسد (چون هم حاج سبزواری و هم مرحوم صدرا این بحث را دارند). دیدم ایشان دارد قلم مزند  و بحث معاد

روحان، جسمان و جسدان است. به ایشان گفتم: شما هرچه مخواهید بنویسید، اما این آیه را چار مکن؟ آن آیهای که
استخوان را آورد و فشار داد. (در سوره یس) و گفت: «من يحيِ الْعظَام وه رميم» (یس، 78) (چه کس استخوانهای پوسیده

را زنده مکند؟). قرآن مگوید: «قُل يحيِيها الَّذِي انشَاها اول مرة...» (یس، 79) (بو: همان کس که نخستین بار آنها را پدید
آورد، زنده مکند).» (از این روشنتر ؟ این اگر باشد، معاد جسدان هم مشود.») مرحوم عامل هیچ نفت، رفت وضو گرفت

و آمد. بعد در همین نوشتهاش نوشت: «من اینها را نوشتم، ول من محمد تق عامل، پسر فلان، هرچه رسول صادق مصدَّق
(صل اله علیه و آله) فرمود، معتقدم. (یعن: اگر واقعاً معاد روحان است، اگر جسدان است، اگر جسمان است، من هیچ

نمخواهم بویم.) آیت اله وحید (دام ظله) به من فرمودند: «برو ببین این در کتابش هست یا نه؟» من رفتم و دیدم هست و الان
هم هست.

این روح تسلیم که انسان باید داشته باشد، در اینطور مسائل علم که کم فرش بالاتر است و مبیند در بحث علم اختلاف
است، همان کلام مرحوم عامل را بوید.

ما این آیه (یس) را داریم، اما بعض آیات دیر هم مورد استناد طرف مقابل (قائلین به معاد روحان یا جسم برزخ) است.
آیهای هست که مگوید شما را در قالب مآورد که نمدانید: «...ونُنشىم ف ما  تَعلَمونَ» (واقعه، 61). (یعن ی شل

دیری است ). یا باید این آیه را کنار آیه سوره یس معنا کنیم. اجمالا باید این روح تسلیم را داشت.
ان شاء اله از فردا وارد مرحله تحقیق مشویم و بحث را مبندیم.

الحمدله رب العالمین


