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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

درس اخلاق
به مناسبت مباحث که شنبهها محضر شما فضلا هستیم، حدیث را انتخاب کردهام که فارغ از مباحث روز، تذکری برای همه ما
باشد. گوینده این حدیث، خداوند متعال است و مخاطب آن، حضرت عیس (علیه السلام) مباشد. ناقل روایت نیز امام صادق

(علیه السلام) هستند. مطابق فرمایش امام (علیه السلام)، خداوند سه دستور مهم به جناب عیس مدهد.
نك و ِبالر رِكَ نَظَرغَي لمع ف تَنْظُر  و بِ الْخَاطذْندِ الْمبالْع كَ نَظَرلمع ف انْظُر يسا عمتن روایت شریف چنین است: «...ي

فيها زَاهداً و  تَرغَب فيها فَتَعطَب...» (الاف، ج۸، ص۱40)
خداوند متعال مفرماید: ای عیس! در گام نخست، هنام که مخواه کارهای خودت را ارزیاب کن، با ناه که خطا و

اشتباه دارد به کارهایت بنر. اما هنام که به کار دیران مرس، با ناه خدای و ناه «رب» در کار دیران نظر نن. و
نسبت به دنیا زاهد باش و در آن رغبت نن و الا هلاک مشوی و اعصابت خرد مگردد.

این حدیث شریف نات بسیار عمیق دارد که ما به شدت به آن محتاجیم. گاه انسان باور دارد که باید چنین باشد، اما در
عمل خلاف آن رفتار مکند.

اه به اعمال شخصدستور اول: نوع ن
خداوند مفرماید: «ای عیس، در عمل خودت، وقت مخواه ارزیاب کن، سهم از اشتباه قائل باش». ضربالمثل هست
که مگوید: «تنها نرو قاض که خوشحال برگردی». متأسفانه ما نسبت به کارهای خودمان اینگونه رفتار نمکنیم. اگر غیبت
مکنیم، مگوییم راستش را گفتم، دروغ که نفتم! اگر خدای نرده دروغ گفتیم، مگوییم مصلحتآمیز بود و چارهای نبود.
اگر توجیه عمل نبود، شیطان بیچاره سجده نردنش توجیه نمشد. مدانید چه زمان تیر خلاص به ابلیس خورد و رانده شد؟

زمان که توجیه کرد و در مقابل خداوند استدلال آورد که: «قَال انَا خَير منْه خَلَقْتَن من نَارٍ وخَلَقْتَه من طين» (اعراف، ۱۲).
اینجاست که انسان در کارهای خودش ناه «عبد مذنب خاط» ندارد. ی انسان «مذنبِ خاط» چه حق دارد که خودش را

مطلق بپندارد؟ چه حق دارد خودش را «حجة الحق» و میزان بداند؟
علت بسیاری از مشلات این است که انسان در کارهای خودش توجیه مکند و یا «استصغار گناه» (کوچ شمردن گناه)
مکند. گاه انسان گناه را توجیه مکند و گاه مگوید حالا این مهم نیست، ای کاش فقط همین بود! در حال که در این

دستور اله، تمام این موارد ممنوع شده است. سهم از غلط برای خودت قائل باش؛ این نیست و جز این نیست، خلاف این
دستور است.

دستور دوم: نوع ناه به اعمال دیران
نید. «رب» یعنرب» ن» اهغیر، ن در عمل .«ِبالر رِكَ نَظَرغَي لمع ف تَنْظُر  اندهنده است: «وفراز دوم بسیار عجیب و ت

سید، یعن مولا. خداوند متعال «رب» است؛ ناه او ی ناه مسلط است و متواند قضاوت کند که چه کس اهل بهشت است
و چه کس اهل جهنم. اما ما نمتوانیم. خداوند مفرماید این ناه مال من است؛ شما در کار دیران این ناه را نداشته باشید.

چرا خداوند مفرماید « تَنْظُر...»؟ چون اگر ما این ناه ربوب را داشته باشیم، عمل هیچکس را تأیید نمکنیم. انسان اگر
بخواهد نقادانه و از موضع بالا ناه کند، چه بسا ستم بند. خداوند با آن سابقه عبادت چندهزار ساله ابلیس، وقت توجیه کرد او

را طرد نمود؛ اما در ارزیاب اعمال بندگان، «معدن رحمت» و «بخشش» است. خداوند گرچه معدن رحمت است، اما اینها
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مربوط به بعد از ناه است. ما دلیل نداریم که بوییم خداوند در اعمال انسانها ناه مسامح دارد و با هر قصدی قبول مکند.
خیر، خداوند مشلپسند است؛ همانطور که در نماز شرط و شروط مگذارد. پس «نظر رب»، نظر نفیس و مشلپسند است.

خداوند مفرماید این مال من است؛ شما در کار دیران این ناه سختگیرانه و از بالا را نداشته باشید.
ما چقدر در کارهای خودمان ناه قاطع به صحت داریم و در کار دیران تا بتوانیم حمل بر خلاف و بدی مکنیم؟ در روایت از
امام سجاد (علیه السلام) نقل شده است (احتمالا اشاره به صحیفه سجادیه یا روایات مشابه) که اگر در کار دیران حت توجیه

پیدا نردید، عذر بتراشید. اگر عذر دارد که دارد، اگر عذر هم ندارد، ی عذری برایش درست کنید و بویید شاید این بوده، شاید
آن بوده است. تا این اصلاح نشود، اخلاقها درست نمشود. عناوین بالا مرود، «عماد الأعلام»، «ثقة الإسلام»، «حجة

الإسلام» و «آیتاله»؛ اما اخلاق هنوز در همان مراحل ابتدای مماند.
ه العظمکرد: حضرت آیتالشد، خطاب مکه برای سحر بیدار م گفت: «شبمرحوم کاشف الغطاء خطاب به خودش م

شیخ جعفر کاشف الغطاء (در روز این طور صدایش م کردند)! یادت نرود تو ی روزی "جعیفَر" (جعفر کوچ) بودی. آمدی
طلبه شدی، بزرگ شدی گفتند جعفر. بعد شدی شیخ جعفر، عبا انداخت روی دوشت. آمدی بالا و بالاتر... بعد مگفت: فراموش

.«ن که تو همان جعیفر سابقن
دستور سوم: زهد در دنیا

«و كن فيها زَاهداً و  تَرغَب فيها فَتَعطَب». نسبت به دنیا زاهد باش و رغبت نن در آن؛ وگرنه مشن، هلاک مشوی،
اعصابت خرد مشود. خیل چیزهاست که بزرگان را نه به غضب درمآورد، نه به خشم؛ نه خردشان مکند. کنار بزرگترین
مصیبتها مگذرند و خرد نمشوند. چیزی که برای برخ واقعاً خردکننده است. این «فَتَعطَب» یعن اعصابت خرد مشود،
چون مدام ناهنجاری مبین، انتظار بالا داری از مردم، این انتظار برآورده نمشود. وارد جلسهای مشوی انتظار داری حتماً

صف اول باش. حالا اخیراً درآمده صف اول هم ردهبندی دارد؛ وسط صف اول، با دست راست صف اول، با دست چپ صف
اول! چقدر ما متأسفانه بچه شدهایم. فرها آمده پایین، ریزش کرده است. 

درست این است که هر کس برود هر جا جا بود منشیند؛ این چقدر راحتتر است تا آن کس که مقید باشد به جا، که عرض
کردم مدام هم کار سختتر مشود و بعد هم اعصابش خرد مشود، ناراحت مشود، خشمش افروخته مشود. به هر حال

امیدواریم که خداوند به همه ما توفیق عمل به این دستورات را عنایت بفرماید. فراموش ننیم که خداوند سریع الحساب است
اما مسامح الحساب نیست.

ادامه در اصول: مسل تلازم
جلسه گذشته «مسل تلازم» را مطرح شد. خلاصه استدلال قائلین به تلازم برای اثبات اینه «امر به شء مقتض نه از ضد

خاص است»، تشیل ی قیاس بود که سه مقدمه داشت:
1. مقدمه اول: «کل ضد متلازم مع عد ضده». هر ضدی با عدم ضد دیرش متلازم است.

2. مقدمه دوم: عدم ضد، مقدمه وجود ضد است (مقدمیت عدم ضد برای وجود ضد).
3. مقدمه سوم: مقدمه واجب، واجب است.

نتیجه این مشد که اگر ازاله واجب است، ترک نماز (که مقدمه آن است) واجب مشود؛ و وقت ترک نماز واجب شد، فعل
نماز حرام مشود.

نقد و بررس مقدمه اول
امروز مخواهیم مقدمه اول را بررس کنیم. «کل ضد متلازم مع عد ضده» (بررس دو مقدمه دیر برای فرداست). برخ این
استدلال (علیه ه تعالرضوان ال) رده اند. اما از مرحوم امام خمیناقامه ن کرده اند و برای آن استدلال تلق مقدمه را بدیه

بر این مقدمه مطرح شده است.
ال امام خمیناستدلال و اش

مرحوم امام در کتاب «تهذیب الاصول» مفرمایند: «أنّ وجود كل من العينين مع عدم ضدّه متلازمان؛ لأنّ وجود الضدّ يمتنع
أن يتحقّق ف موضوع تحقّق فيه الضدّ الآخر؛ لمان الضدّية، فلا بدّ أن يتحقّق فيه عدمه لئلا يلزم ارتفاع النقيضين، و حيث لا

يمن الصدق الذات بين الوجود و العدم فلا بدّ و أن يون عرضياً بنحو التلازم ف الصدق، و هو المطلوب.» 



مبنای سخن ایشان نته ای است که چند روز پیش گذشت. ایشان عدم را باطل صرف م دانست و حظ از وجود برایش قائل
نبود. البته پیشفرض اشتباه نیست. خلاصه این که ایشان م فرماید ترک نماز عدم است و ازاله وجودی. چونه این دو عین

هم باشند؟ نهایتا متلازم هستند.
سپس ایشان در مقام نقد استدلالشان م فرماید: ما سه نوع قضیه داریم: 1. سالبه محصلّه 2. موجبه معدولة المحمول 3.
موجبه سالبة المحمول. دو مورد اول را م شناسیم. اما ایشان ی قسم سوم را هم مطرح کرده است. مثالش این است:

«یصدق علیه انه لیس بسواد». "یصدق" یعن جمله موجبه است اما "لیس بسواد" یعن محمولش سالبه است. ایشان م خواهد
بوید که نقیض لا ازاله، لا لا ازاله است، [نه موجبه معدوله]. البته خیل راحت تر م شد این بحث را مطرح کرد. حاصل سخن

ایشان این است که هیچ وقت ی امر وجودی را در عرض ی امر عدم قرار ندهید. در مسئله ما اینونه م شود که ازاله را
ملازم با عدم الصلاة ندانید. امر عدم اصلا چیزی نیست که بخواهد طرف تلازم قرار بیرد. جان عبارت ایشان این است: «

يمتنع أن يون العدم صادقاً عل الوجود و متلازماً له. كيف، و أنّه لا شيئية له حتّ يون ملازماً لشء».  چونه چیزی که اصلا
وجود ندارد، طرف تلازم قرار بیرد؟

شوند. اما تنافبا هم جمع نم ثابت نیست. بله، اینها «متنافیان» هستند؛ یعن ،وید: این تلازم ادعایبنابراین، مرحوم امام می
غیر از تلازم در اصطلاح منطق و فلسف است که بتواند پایه استدلال قرار گیرد. وجود ی، علت عدم دیری نیست تا بوییم

چون این واجب است، پس آن هم (که ملازم یا مقدمه آن است) واجب مشود.
ال امام خمیننقد اش

ما به این اشال هم اشال نقض داریم و هم اشال حل. اشال نقضیمان این است که شما در مواردی دیر وحدت رویه
نداشته اید. اینجا شما نقیض هر چیزی را رفع آن م دانید اما چند صفحه قبل تر در رد شیخ انصاری گفته اید که این قاعده

«نقیض کل شء رفعه» کلیت ندارد. اما انشاءاله اشال حل ما در جلسه بعد مطرح م شود. ما این مقدمه را م پذیریم. 
علاوه بر این، ی بحث دیری که بنا داریم به آن بپردازیم بحث گستره شریعت است. آیا خلو واقع از حم ممن است یا نه.

بخش از مباحث که در مناظره بنده با آقای سروش مطرح شد حول همین مسئله بود. این بحث علارغم قدمت بسیار آن ‐چراکه
از زمان یونس بن عبدالرحمن وجود داشته است‐ اما در میان مباحث اصول گم شده است. بحث بسیار ارزشمندی است.

الحمدله رب العالمین


