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 در ترتیب مرجحات ها نقد گفته

و محقق نایینی نیست و در تضعیف  نظر وحید بهبهانی، محقق خراسانی موافق -ره   -محقق خویی 

 فرموده است:  -که قبلا نقل گردید  -سخنان ایشان 

یوجب عامة ل الروایتین مخالفة لل ]احدی[احدففیه ان مجرد کون  -ره  -هبهانی اما ما ذکره الوحید الب»

ها بین الفریقین کثیرة تقیة، لأن الحکام المتفق علین الخبر الموافق لهم لم یصدر او صدر عن القطع با

  [انفسها]فی نفسها 
 
عن المعصوم لبیان الحکم الواقعی و کون  فیحتمل کون الخبر الموافق لهم صادرا

و أما ما ذکره صاحب الکفایة  1اقول : فتامل.  .خالف لهم غیر صادر أو صدر عن غیر جدمالخبر ال

)قدس سره( ففیه: أن مقتضی ظاهر صحیحة الراوندی تقدیم الترجیح بموافقة الکتاب علی الترجیح 

بمخالفة العامة فلا عبرة مع موافقة الکتاب بمخالفة العامة و عدمها  و أما ما ذکره المحقق النائینی 

لید عن ظهور الروایة فی تقدیم الترجیح مجرد استحسان ل یصلح لرفع ا: أنه )قدس سره( ففیه

 2«.بموافقة الکتاب علی الترجیح بمخالفة العامة

 ادامه نقد و نقد نقد

در ادامه نقد اندیشه محقق وحید بهبهانی باید گفت: در تعارض خبر موافق و مخالف عامه، نباید  

 صادر شده است، حتی اگر احتمال آن به قدری ق
ً
وی باشد که مانع گفت: خبر موافق حتما تقیة

حث ما در تعارض دو حجت با جریان اصالة الجد باشد، باز هم از مفروض بحث خارج می شویم! ب

البته با وجهی که در  3یکدیگر است و تغلیب یک حجت بر حجت دیگر نه تعارض حجت با ل حجت. 

ه تحقیق می آوریم پاورقی اسبق بیان شد، این نقد هم ناوارد می نماید. هرچند به بیانی که در مرحل

 این سخن را از محقق بهبهانی نمی پذیریم. 

 توان اشکال داشت؛ با این بیان که: نسبت به نقد محقق خویی بر مرحوم آخوند می

 بر اساس موازین رجال روایت جناب راوندی صحیحه نیست! روایت این است:  

فها فی أحوال »
ّ
تها عن أحادیث أصحابنا و إثبات صح  سعید بن هبة الله الراوندی فی )رسالته( التی ال

بن الحسین عن أبی جعفر ابن  بن عبد الصمد عن ابیهما عن أبی البرکات علی   ابنی علی   محمد و علی  

بن أبی ابن أبی عمیر عن عبدالرحمن  بابویه عن أبیه عن سعد بن عبدالله عن أیوب بن نوح عن محمد 

 تلفان فاعرضوهما علی کتاب الله ذا ورد علیکم حدیثان مخ: إ - علیه السلام -عبدالله قال: قال الصادق 

                                                           
مل موافق عامه بر تقیه یا قطع اشاره به این که شاید بتوان از جناب محقق بهبهانی دفاع کرد به این بیان که منظور ایشان از ح .1

می داند که صرف موافقت با عامه دلیل قطعی بر تقیه نیست،  -قاعدتا  -به تقیه در این صورت معامله تقیه است و ال ایشان 
ن نظیر مناقشه ای که بر تعبیر شیخ انصاری و محقق نایینی بود. البته این دفاع از تعبیر ایشان به معنای پذیرش اصل نظر ایشا

 نیست. 
 .924 و 914 ، ص3 ، جمصباح الاصول. 2

 را نشان می دهد. مبنایی گذشته در این جا اثر خود  هایبحث .3
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وه، فإن  لم 
 
تجدوهما فی کتاب الله فاعرضوهما  فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فرد

 4«.علی أخبار العامة فما وافق أخبارهم  فذروه و ما خالف اخبارهم فخذوه

بن علی بن  5لکن محمد و علی فرزندان محمدرجال پایانی سند این روایت هر چند از ثقات هستند 

 اند. ابوالبرکات مجهول حسین بن عبدالصمد تمیمی مثل پدرشان محمد و

 فتامل.   6«.نعثر علی رسالة الراوندیلم »ع به رساله مزبور گفته شده: ن که راجضمن ای

ل کردیم، لکن آن روایت از ایشان نق 7از جناب راوندی، حدیث دیگری نیز وجود دارد و ما قبلاالبته 

است، ضمن  این که آن روایت متعلق  ز موافقة الکتاب سخن به میان آورذهو تنها ا هم ضعیف است

 به روایات عرضه و طرح است که برای تمییز حجت از لحجت است نه ترجیح حجت بر حجت. 

توان انکار کرد که انکار دللت روایات بر به هر روی، از این نقد بر نقد محقق خویی که بگذریم نمی

از محقق خراسانی قابل پذیرش ت در اصل شمارش مرجحاها ترتیب در مرجحات و ادعای ظهور آن

 دادیم. . هر چند ما از ایشان دفاعی صورت حنظلهنیست؛ به ویژه با توجه به مقبوله ابن

 

را طبیعی و محقق نایینی ترتیب مورد نظر خود نسبت به نقد وارد بر کلام محقق نایینی باید گفت:  

انگاری ترتیب مزبور توسط آقای یضد استحسان میداند،محقق خویی اگر اشکالی دارد باید بر طبیع

نایینی خدشه کند که البته به نظر ما کار سختی نیست با این بیان که در رسیدن یک روایت به حد 

 
 
از اصل صدور آن سراغ گرفت ، سپس از جهت صدور آن. لکن در کنار رفتن و  اعتبار باید ابتدائا

یق بر مثال: هیچگاه خبر ضعیف مخالف عامه بالفعل از حجیت افتادن که دیگر ترتیب نداریم! با تطب

خبر مخالف هر چند از حیث  مخالفت با عامه  ا ثقه موافق عامه مقایسه نمی کنند؛ زیر را با  روایت 

دارای مزیت است لکن مشکل صدور و سند دارد، لکن اگر روایتی صحیحه لکن موافق عامه با خبری 

الزاما قائل شد که خبر موافق عامه مقدم است که از توان ثقه لکن مخالف عامه تعارض کرد آیا می

انگاری جهت صدور و سند قوی تر از روایت مخالف است؟ هیچ دلیلی بر این مطلب نیست و طبیعی

 دهد. جناب نایینی جواب نمی
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