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 نقد می کند با این بیان: ایشان اندیشه محقق نایینی را نیز 

و اما ما ذکره من الوجه لعدم سقوط حجیة اللازم فنجیب  -زم تابع للملزوم فی الحجیة ایضا ان اللا»

فبموارد: منها: ما لو قامت بینة علی وقوع قطرة من البول عنه اولا بالنقض و ثانیا بالحل. و اما النقض 

البول علی الثوب ولکن احتملنا نجاسة الثوب بشیء  علی ثوب مثلا و علمنا بکذب البینة و عدم وقوع

آخر کوقوع الدم علیه مثلا فهل یمکن الحکم بنجاسة الثوب لأجل البینة المذکورة باعتبار أن الاخبار عن 

وقوع البول علی الثوب إخبار عن نجاسته، لکونها لازمة لوقوع البول علیه. و بعد سقوط البینة عن 

نظن أن یلتزم به فقیه  جوع الیها بالنسبة الی اللازم و لا بالخلاف لا مانع من الر  زوم للعلمالحجیة فی المل

ما لو کانت دار تحت ید زید و ادعاها عمرو و بکر، فقامت بینة علی کونها لعمرو، و بینة اخری  -و )منها( 

مدلولهما  علی کونها لبکر فبعد تساقطهما فی مدلولها المطابقی للمعارضة، هل یمکن الأخذ بهما فی

ما لو أخبر شاهد واحد بکون  -و )منها(  ؟الالتزامی و الحکم بعدم کون الدار لزید و أنها مجهول المالک

لاحد منهما فی مدلوله المطابقی  الدار فی المثال المذکور لعمرو و أخبر شاهد آخر بکونها لبکر فلا حجیة

علی انضمام الیمین فهل یمکن الأخذ  لتوقف حجیة الشاهد الواحد  -مع قطع النظر عن المعارضة  -

اجة الی انضمام الیمین و بمدلولها الالتزامی و الحکم بعدم کون الدار لزید لکونهما موافقین فیه، فلا ح

، فتسقط البینة عن عمرو و اعترف عمرو بعدم کونها لهما لو اخبرت بینة علی کون الدار ل -)منها( 

فی المدلول ا أنها مقدمة علی الید، فبعد سقوط البینة عن الحجیة الحجیة لکون الاقرار مقدما علیها، کم

المطابقی للاعتراف هل یمکن الأخذ بمدلولها الالتزامی و هو عدم کون الدار لزید مع کونها تحت یده الی 

( فهو أن الاخبار عن أما الحلو ) .غیر ذلک من الموارد التی لا یلتزم بأخذ اللازم فیها فقیه أو متفقه

إخبارا عن اللازم إلا أنه لیس إخبارا عن اللازم بوجوده السعی بل إخبار عن حصة خاصة لزوم و إن کان الم

وب بأی سبب کان بل هی لازم له، فان الاخبار عن وقوع البول علی الثوب لیس إخبارا عن نجاسة الث

رها عن وقوع البول علی المسببة عن وقوع البول علیه فبعد العلم بکذب البینة فی إخبا اخبار عن نجاسته

الثوب یعلم کذبها فی الاخبار عن نجاسة الثوب لا محالة و أما النجاسة بسبب آخر، فهی و ان کانت 

و کذا فی المقام الخبر الدال علی الوجوب یدل علی حصة من محتملة الا انها خارجة عن مفاد البینة رأسا 

احة بقول مطلق و الخبر الدال علی الحرمة یدل عدم الاباحة التی هی لازمة للوجوب لا علی عدم الاب

حجیة فی مدلولهما المطابقی علی عدم الاباحة اللازم للحرمة لا مطلق عدم الاباحة فمع سقوطهما عن ال

ضة یسقطان عن الحجیة فی المدلول الالتزامی ایضا و کذا الحال فی سائر الامثلة التی ذکرناها، للمعار 

دار لعمرو إخبار عن حصة من عدم کونها لزید اللازمة لکونها لعمرو و کذا فان إخبار البینة عن کون ال

 فتحصل .تسقطان فی المدلول الالتزامی ایضا الاخبار بکونها لبکر فبعد تساقطهما فی المدلول المطابقی

مما حققناه فی المقام أنه بعد تساقط المتعارضین لا مانع من الالتزام بحکم ثالث )و نفی ثالث مستندا 

سواء کان مدرکه الاصل أو عموم الدلیل هذا کله علی  به احد المتعارضین یا به هر دو صحیح نیست(

القول بالسببیة و و أما علی  -کما هو الصحیح و المشهور   -ارات القول بالطریقیة فی حجیة الام 

الموضوعیة فذکر شیخنا الانصاری )ره( و تبعه بعض المتأخرین أنه علیه یدخل التعارض فی باب التزاحم 

 1«.فلا بد من الاخذ بأحدهما تعیینا أو تخییرا... 
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 ملاحظاتی بر سخن اخیر قبل از تحلیل و بیان اقتضای تحقیق

ما تحلیل واقع و بیان تحقیق را برای فرصت های آتی واگذار می کنیم و علی الحساب برخی ملاحظات را بر رد  

 دانیم؛ به عنوان مثال: ی وارد می خراسانی و نقض ها و حل محقق خویکلام 

علی حصة من عدم الاباحة التی هی لازمة للوجوب لا الخبر الدال علی الوجوب یدل »این که گفته شد:  .0

علی عدم الاباحة بقول مطلق والخبر الدال علی الحرمة یدل علی عدم الاباحة اللازم للحرمة لا مطلق 

؟ بله عدم اباحه گاه مستفاد از دلیل دال  بر ، به چه معناست؟ مگر عدم اباحه  حصه دارد «عدم الاباحة

اما این واقعیت وجوب است، گاه مستفاد از دلیل دال بر حرمت است و گاه از دلیل دال بر عدم اباحه... 

اباحه و عدم اباحه را تقسیم نمی کند. هیچ حکم  یا عدم الحکمی از طریق دال بر آن ، محاصّ نمی شود. 

حجیة فی فمع سقوطهما عن ال»این مقدمه ناصحیح می گیرد یعنی خویی از البته نتیجه ای که محقق 

ممکن است صحیح و « ضة یسقطان عن الحجیة فی المدلول الالتزامی ایضامدلولهما المطابقی للمعار 

 قابل دفاع باشد لکن نه مبتنیا بر آن مقدمه ناصحیح، بلکه خود بیانی دارد که باید مورد اشاره قرار گیرد. 

ان احدهما لا بعینه »ق خراسانی ممکن است قابل قبول نباشد اما نه به این که گفته شود: سخن محق .7

، زیرا عنوانی که ایشان به کار می برد «عنوان انتزاعی لیس له مصداق فی الخارج فلا معنی لکونه حجة... 

نوانی  ع - «لیس له مصداق فی الخارج؟! »ه که عنوان مشیر به أحدهمای موجود در خارج است؛ یعنی چ

و به نظر ما  - ل در خارج بدون تعیین یکی از آن هایعنی یکی از این دو دلی که محقق خراسانی می فرماید،

نعم یکون نفی الثالث باحدهما لبقائه »محقق خراسانی خود به این شبهه نظر داشته که فرموده است: 

بته دفاع کنونی ما از کلام محقق ال«. علی الحجیة و صلاحیته علی ما هو علیه من عدم التعین لذلک

خراسانی در حد اشکال محقق خویی بر آن  است و الا این تلاش به معنای دفاع از اندیشه خراسانی 

 نیست. 


