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 نقد دلیل تفصیل دوم  

 در پیوند با آن چه گذشت، نکایی به نظر می رسد: 

  - همان گونه که محقق خوانساری در پایان کلامش به آن تصری    ح می کند  -تفصیل مزبور  .1

ی حق الله  قاضی   –تعالی  –و حق الناس است و این که در حقوق الله  –تعالی  –تفصیل بی 

ی بن خالد یش عمل کند، لکن در جواب ایشان در نباید مطلقا به علم خو  توجیه روایت حسی 

ی علم حاصل از نظر و غی  آن )و در فرض اول، قاضی می  آمده   که در روایت تفصیل است بی 

از این رو باید از مثل محقق خوانساری پرسید که بالاخره  تواند به علم خویش عمل کند(؛ 

هید؟ در  شما نسبت به علم قاضی در حقوق الله مطلقا قائل به منع هستید یا تفصیل می د

 دوم رای ایشان سر از تفصیل در تفصیل در می آورد. فرض 

»الواجب علی الامام...ان  « را مثل محقق خوانساری به »لا یحتاج« و ه ظاهرا قید »مع نظر  .2

« برگردانده است و لذا می فرماید: 
ّ
ی بن خالد فلا یستفاد یقیم علیه الحد »و اما روایة حسی 

منها کفایة مطلق العلم بل صورة النظر « در حالی که ممکن است قید »بینه« باشد  ومراد  

این است که در صورت دیدن قاضی نیازی به بینه زیر نظر قاضی  –علیه السلام  –امام 

ایط در دادگاه و زیر نظر  نیست. باید توجه کرد که بینه محل بحث نفیا و اثباتا بینه جامع سر  

   1قاضی است نه آزاد. 

البته این را نمی توان انکار کرد که روایت ابن خالد بر فرض که مجوز عمل قاضی به علم  

د و الغای خصوصیت و  خویش را بدهد به دلیل فرض »اذا نظر« فرض خاض از علم را می گی 

 اصل نشود.  نیازمند تمهیدایی است که شاید راحت حموضوعیت از آن، 

مروزی )پدر و پسر( خالی از  د به دلیل اشتمال بر محمودی های ضمنا سند روایت ابن خال .3

سند این است: علی بن   ، مگر بر اساس عدم احتیاج روایات مثل کافی به سند. 2مناقشه نیست 

ی بن خالد«. رجال سند   محمد عن محمد بن احمد المحمودی عن ابیه عن یونس عن الحسی 

که در بدون ملاحظه است جز نسبت به محمد بن احمد و احمد بن حماد محمودی مروزی  

نگردید، واقع شده اند، لکن توثیق در حق ایشان ملاحظه برخی متون رجالی مورد ستایش 

ی رسیده است. بلکه در   حق پدر، برخی تضعیف ها نی 

 –در روایت ابن خالد در کلمه »الامام« به امام معصوم  –علیه السلام  –در این که نظر امام  .4

 است یا به اعم از معصوم، جای بحث و گفتگو وجود دارد.  –علیه السلام 

 

 
 مقرر میدارد:    174در ماده   1392، مصوب  .قانون مجازات اسلام  1

ی   دعوا، به وقوع یا عدم وقوع جرم توسط متهم یا هر امر دیگری نزد مقام قضایی  »شهادت عبارت از اخبار شخصی غی  از طرفی 
، تصویری، زنده 186و در ماده  است«.  یا  و  مقرر میدارد:» چنان چه حضور شاهد متعذر باشد، گواهی به صورت مکتوب، صویی

ایط و صحت انتساب، معتیر است «. ر ضبط شده با اح  از سر 
ی دیده شود ماده    ، و... 1392/ 12/ 4از قانون آ. د.ک ، مصوب  321و   320،  204نون مزبور و ماده از قا  188همچنی 

ی  2  دانسته اند. ده و آن را صحیح کر دفاع   –فی به سند از نکایی جون عدم احتیاج روایات کا فارغ  –از سند روایت  البته برخی نی 
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که باعث شده تا ایشان در اعتبار    - مهم است( می توان پاسخ شبهه مثل محقق خوانساری)  .5

این قرارداد که وقوع یک حادثه گاه از طریق امارات  -علم قاضی درحقوق الله شبهه کند 

قانویی در حال ثابت شدن است، در این جا باید قاضی فرایند اثبات واقعه را ملاحظه کند،  

ایط باشد امارات قانویی  فرایند اثبات را به هم بزند  در وسط کار، ... و نمی تواند و  دارای سر 

 معتیر 
تنها به این دلیل که برای من از طریق مزبور، علم حاصل شد، لکن گاه اماره ای قانویی

نهاد به علم و قرار رسیده است، در این جا می توان وجودندارد یا مقام قضایی خارج از این 

آن جا که  -علم قاضی شد، بدون این که اشکال محقق خوانساری قائل به اعتبار 

وارد باشد. نباید شک کرد که فرض طرفداران   - فرمود:»لقائل ان یقول: کیف الجمع...«

ی است.  ی همی   اعتبار علم قاضی نی 

 لیل تفصیلات دیگر د

به رد. از مباحث گذشته ، میتوان دلیل برخی تفصیلات یا تفصیل در تفصیل ها را بدست آو 

ی ترسیم می کند:    عنوان مثال، یکی از صاحبان تفصیل خاص در علم قاضی اندیشه خود را چنی 

م عدم ثبوت اجماع تعبدی فی المسالة
ّ
 مقتصیی  –خصوصا فی حقوق الله کما تقدم  ،»حیث تقد

ّ
أن

ه  
ّ
الاصل العملی عدم الحجیة و عدم نفوذ حکم القاضی عند الشک فی حجیته ، فیثبت لا محالة أن

اع الی علمه الشخصی الا إذا استطاع أن یحوّل علمه  لا یجوز للقاضی أن  ی یستند فی فصل الیی

اع الشخصی فی المحکمة الی ما یکون قرینة قطعیة حسیّة واضحة لاثبات الجرم علی المته ی م أو انیی

اف و إقرار منه بذلک، فیکون الاستناد الیهما لا الی مجرد دعوی العلم علی المتهم، و لا فرق فی  اعیی

 
ّ
ه من موجبات العلم؛ فإن ی أن یکون علمه المدعی حاصلا له بالحسّ والمشاهدة أو بغی  ذلک بی 

 من  العلم الحسّّ او القریب منه و ان کان أثبت و آکد فی الحجیة القضائیة
ّ
من العلم الحدسی الا أن

المحتمل أن تکون نکتته الحجیة القضائیة الحسیة ، بمعنی قابلیة الاثبات للآخرین فی المحکمة و  

دعوی العلم یکون فی مجرد دفع التهمة عن القاضی لا حسیة العلم فی نفسه للعالم و هذا لا 

«.  الحسّ    3والمشاهدة من قبل القاضی

ف علی القطع او  »ان من یستقرئ ألسنة  ة الواردة فی الابواب المرتبطة بمسألتنا یسر  الروایات الکثی 

و استخراج الحقوق بان علم القاضی الشخصی لم یکن من جملة الطرق المتبّعة للقضاء الاطمئنان 

لمجرد طریقیتهما والاقضیة و ان طریقیة البینات والأیمان کانت لخصوصیة فیهما لا فی المرافعات 

 4لی الواقع لکی یتوهم قیام قطع القاضی مقامهما...«. محضة اال

 مورد اشاره قرار نگرفت؛ هر چند در همان راستا است.   5ل تفصیلی است که قبلا منوشته مزبور حا
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