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ز هست.   دیگر نی 
طالبان تتبع افزون به آن منابع   1در منابع فقهی امکان دریافت تفصیلاتی

 مراجعه نمایند.  

ز اخی  می توان گفت
ری( برای طرح قضاوت های معصوم  نسبت به متی ِّ  -: نیازی )بلکه میر

السلام   شد که    -علیه  این  بر  قرار  زیرا  نبود؛  بنماید،  قاعده  مطابق  تا  ها  آن  توجیه  و 

یقضز بعلمه مطلقا فز حق الله و حق الناس بلا خلاف معتد به    -علیه السلام    -عصوم  م

 2بیننا. 

از طریق حدس،  اجتماع ظنون  با  علم  در فرض حصول  دلیل  عدم  ادعای  قبول  بعلاوه 

، به طور مطلق است.   متوقف بر پاسخ به ادله قائلان به اعتبار علم قاضز

بتواند مقرب فتوا به عدم اعتبار در ذهن فقیه قصه در معرض تهمت واقع شدن، شاید  

 باشد، لکن به تنهاتی صلاحیت دلیل شدن ندارد.  

 

 

 رأی فقهای عامه در مساله 

 :  در این باره گفته شده

متأخریهم عدم   عند  المشهور  إن کان  و  المسالة  فز هذه  ایضا  العامة خلاف  فقهاء  »عند 

ز منهم ما یلیالجواز   :   مطلقا و قد جاء فز کلمات بعض المحدثت 

 

ق للقاضز علما مکتسبا بالحادثة المکلف بالحکم 
ِّ
حق

ُ
 الادلة التی یحصل بها الاثبات ت

ّ
»فإن

ه    فیها، فیکون الحاکم بعد قیام الدلیل
ّ
باطنها، فلا   شاهد الواقعة و وقف علی ظاهرها و کأن

 خلاف ذلک  
ّ
مجهول لدیه، فکیف یحکم یسعه الا الحکم بما علم من هذا الطریق؛ إذ أن

 للحاکم أن یحکم بعلمه الشخض غی  المکتسب من   بمجهول؟! 
ّ
و یستلزم هذا التعامل أن

 طریق الدلیل الذی قام لدیه بل حصل له من طریق مشاهدته  
ّ
و وقوفه علیه شخصیا؛ لأن

هذا أقوی من العلم الذی حصل له من طریق الشهادة مثلا و الی هذا الرأی ذهب کثی  من 

 . ز یعة المتقدمت   فقهاء الشر

و طغز  الناس  من   کثی  
فز الضمی   فسد  و  الدیتز  الوازع  و ضعف  الذمم  لمّا خربت  ولکن 

ال من  محب  المال  حبّ  القلوب  بت  شر
ُ
ا و  النفوس  علی  علم  ادة  اصبح  جاء  طریق  أیّ 

 بالظنون و 
ً
: لو لا قضاة السوء   الریب، حتی قال الفقیه الشافغ  القاضز الشخض مکتنفا

 للحاکم أن یحکم بعلمه و لهذا قرّر المتأخرون من الفقهاء بالاجماع عدم جواز   :   لقلت
ّ
إن

 3حکم الحاکم بعلمه«. 

 

 
ز حسی نز  1 ز رفته و حسید قاضز که الانظی  تفصیل بت   که هنوز موجود است!   ن از بت 
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نقل  براساس نم   ،این  علم، قاضز  این  هرچند  کند،  داوری  خویش  علم  مطابق  تواند 

مراد از »علم شخض« هم مقابل »علم   از مشاهده صحنه و امور حسی باشد. برخاسته  

به    ،نوعی« نیست او است  به  ناظر صحنه بلکه علم است که خاص  این که وی  دلیل 

ز ناظر صحنه بود، عالم به واقعه می  بوده است نه دیگران، به طوری که هر کس دیگر نی 

 شد )دقت شود(. 

ز  ز وضعیت بر حقوق موضوعه سنیان نی  ز قبل، معتقد است همت  حاکم است، از    ناقل متی

 : آورده  4این رو، در ادامه به نقل از »الوسیط« 

 الحقیقة القضائیة
ّ
ها لا تثبت  »أن

ّ
قد تبتعد عن الحقیقة الواقعیة، بل قد تتعارض معها، لأن

بالحقیقة ز  الموقنت   
ّ
أشد من  القاضز  یکون  قد  و  القانون،  رسمه  قضاتی  طریق  عن   الا 

القضائی  للحقیقة  مخالفتها  و  بالحقیقة  و   ...   ةالواقعیة  تمسّکه  القضائیة دون    القانون فز 

ز اعتبارین الحقیقة بکل  اعتبار العدالة فز ذاتها و یدفعه الی تلمّس    :   الواقعیة إنما یوازن بت 

السبل و من جمیع الوجوه حتی تتفق معها الحقیقة القضائیة و اعتبار استقرار التعامل و 

د له طرق الاثبات و قیمة کل طریق 
ّ
یدفعه الی تقیید القاضز فز الادلة التی یأخذ بها، فیحد

مه  
ّ
 من تحک

ّ
و فز   و لا یختلف القضاة فز ما یقبلونه من دلیلمنها حتی تأمن من جوره و یحد

 تقدیر قیم الادلة فز الأقضیة المتماثلة«. 

بر این بیان، اشکال شده که: »و هذا یقتضز تقییدا فز طرق الاثبات لدی القاضز لا الغاء 

 5علمه الشخض مطلقا«. 

 به معناتی که  
ز فوق توان اثبات الغای علم شخض را )حتی در حالی که به نظر می رسد، متی

 د. فتامل.  مورد اشاره قرار گرفت( دار 

  در ادامه نقل از حقوق موضوعه عامه در این باره، گفته شده: 

بیانا آخر لهم اصطلحوا علیه مبدأ حق الخصم فز الاثبات و مناقشة التی   »ان هنا  الادلة 

علی  یعرض  أن  یجب  الدعوی  فز  م 
ّ
یقد دلیل  فکل  لهذا  و  نقضها  و  الآخر  الطرف  مها 

ّ
یقد

و علی الخصوم جمیعا لمناقشته و الدلیل الذی لا یعرض علی الخصوم لا یجوز الاخذ به  

 هذا الاساس ذکروا :  

ه لا  
ّ
م فز الدعوی أن

ّ
تب علی حق الخصوم فز مناقشة الادلة التی تقد یجوز للقاضز أن »و ییی

حق  للخصوم  لمّا کان  و  القضیة  فز  دلیلا  یکون  هنا  القاضز  علم   
ّ
أن ذلک  بعلمه؛  یقضز 

لة الخصوم، فیکون خصما و حکما و   ز ل القاضز میز زّ مناقشة هذا الدلیل اقتضز الامر أن ییز

  6هذا لا یجوز«. 
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