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 و نقد اجمالی آنها مستند دیدگاه ها 

یعت برخوردهکدام از صاحبان واضح است که هر   ،ت دیدگاهشانثبِ اند که به گمان خویش مُ  این سه دیدگاه، به تعیناتی در فقه و شر

 است. 

 مستند دیدگاه اول

 اثبات دیدگاه اول گفته شده: در 

ی وجود داشته باشد، محکومیت متهم اجباری است. دادرس حق ارزیاتی »      در سیستم دلایل قانوتی هر گاه دلیل مورد نظر مقنی

ومندترین دلایل به شمار میدلایل و  ی کردن آن ها را ندارد. اقرار نیر   سبک و سنگنر
ی

آید. و برای اثبات وقوع جرم به تنهاتی کاف

ی باید  می د.  معتیی شناخته شود و قاضی نمی باشد. شهادت گواهان نیر حقوق اسلامی در صورتی که در نظام  تواند آن را نادیده بگیر

د. طبق فتوای امام  ی حقیقت باشد! قاضی مجاز است حتی طبق علم خود عمل کند و دلایل را نادیده بگیر اقرار یا شهادت باید مبنر

، چه در حقو  د به علم خود عمل کند، بدون این که به دلیل و بینه نیاز داشته توان ق الناس و چه در حقوق الله قاضی میخمیتی

 1«.تواند بر اساس بینه ای که خلاف علم اوست، حکم بدهد باشد و حتی قاضی نمی

ی فوق، هر چند عبارت  ی حقیقت باشد»در منی به وضوح  قابل قبول نیست، لکن« در نظام حقوق اسلامی اقرار یا شهادت باید مبنر

استفاده کرده و نظام کیفری  ،این که نویسنده از برخی تعینات مورد قبول و مناسب با نظام حاکمیت دلایل آزاد  دلالت دارد بر 

 اسلام را منحصرا نظام حاکمیت دلایل معنوی دانسته است. 

 مستند دیدگاه دوم

الاطلاق ـــ نظام حاکمیت ادله قانوتی  گرچه شاید نتوان فقیه یا حقوقداتی پیدا کرد که نظام حاکم بر اثبات دعاوی کیفری را ــ علی

شاید بتوان  ـــ بلکه باید ــــ وجه آن را  لکن پذیرش فی الجمله آن در مقابل سلب کلی گروه اول را نمی توان انکار کرد.  2بداند؛ فتامل. 

ی دادرسی مد یعت مطهر و فقه دانست بدون این که آن ادله به آینر تی اختصاص داشته اطلاقات و عمومات ادله اثبات در شر

 باشد. 

ی می بینیم: از امام صادق ــ علیه السلام ــــ  3در روایت معتیی هشام بن حکم به عنوان مثال  چننر

ِ : اِ قال: قال رسول الله ـــ صلی الله علیه و آله ـــ »                  
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دلیل حضور برخی قرائن غیر خفی در روایت، این روایت اختصاص به باب دعاوی حقوفی و مدتی پیدا کند، البته ممکن است به 

 ، قابل خدشه نیست. «جائز اقرار العقلاء علی انفسهم»لکن اطلاق مثل نبوی مستفیض بلکه متواتر 

 در این باره در ادامه اقتضای تحقیق را بیان خواهیم کرد. 

 مستند دیدگاه سوم

 اند:  سوم را برخی با این تعبیر ادا کرده دیدگاه

                                                           
ی دادرسی کیفری، به نقل از محمود آخوندی، 501.همان، ص 1  .77، ص5، جآیی 
 .شاید بتوان قائل یا قائلان به عدم اعتبار علم قاضی برای قضا را از این گروه دانست.  2
ف است.روایت مطابق نقل  3

َ
ل

َ
سعد و هشام هر دو  ،الاحکام تهذیب؛ لکن در صاحب وسائل متعلق به هشام از سعد بن اتی خ

ی نقل جناب شیخ طوسی صحیح  در کنار هم راوی این روایت از امام صادق ـــ علیه السلام ـــ اند؛ به حسب اقتضای موازین نیر
 است. 

 .5ح، 737، ص7، ابواب کیفیة الحکم، باب 77، جالوسائل.  4
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، در جرایم مستوجب حد، قصاص و دیه، نظام دلایل قانوتی )البته با اندک تفاوت هاتی با  » گذشته ( و در سایر در حال حاضی

ی فعلی ایران از هر چند که در نظام دلایل قانوتی پذیر   نظام اقناع وجداتی پذیرفته شده است.  ،جرایم اهمیت و  فته شده در قواننر

ی دلایل به شکل سابق کاسته شده است و مثلا قاضی مجبور نیست که حتی اگر  اعتقاد به تی گناهی متهم دارد، به ارزش اغراق آمیر

 5«.او توجه کند اقرار 

عی حاکم در دادرسی کیفری مطرح می گردد و    دیدگاه سوم گاه به شکلی که مطرح گردید، توضیح داده می شود و به عنوان نظام شر

 گاه به عنوان نظام حاکم در ج. ا. ایران. 

و نسبت به گزینه اول  نهیم وامی باشد، خالی از ماده نقض نیست. بررسی نظام حاکم در ایران را که هر کدام   واضح است 

 گوییم:  می

ی نباشد؛ چنان که این گونه نیست که از نظام ادله قانوتی  این گونه نیست که از نظام ادله معنوی در حدود، قصاص و دیات خیی

ی نباشد، بنابراین، دیدگاه  ی که از آن ارائه شد و مساهمه و مقاسمهدر مثل تعزیرات خیی ای که در آن صورت  سوم با تفسیر

نظامی مرکب است )با تفسیر  ،پذیرفت، قابل قبول نیست.آری! چنان که گفته شود: نظام حاکم بر ادله اثبات دعاوی کیفری

 ، این گفته قابل قبول است. خاض که قبلا از آن گذشت(

 تحقیق در مساله  .ب

 یابد؛ بدین قرار:  مطابق معمول، تحقیق در مساله با بیان چند امر سامان می

 نظام قضایی اسلام در استنباط احکام ثمره کشف .1

پرسش و پاسخ را ضیحا مطرح  ،گرچه به پرسش ذیل و پاسخ آن در گذشته اشارتی داشتیم، لکن به قصد بسط بیشیی 

 کنیم!  می

نظام پرسش این است: گفتگو از نظام قضاتی در وقتی لازم است که ـــ مانند بسیاری از نظام های حقوفی و قضاتی  ــ 

بنای استنباط احکام قضاتی باشد و این در حالی است که در فقاهت منضبط، آن چه معیار و مبنا مکشوف م

سناد 
َ
ورت های فقه( است نه سیستم و نظام. بنابراین ثمره ای برای کشف نظام و  است،ا عی )= قرآن، روایات و ضی شر

 گفتگو از آن نیست. 

، و مورد به مورد پیش رفتعی، اطلاقات و عمومات شاغ گرفت بنابراین به جای گفتگو از نوع نظام باید از ادله شر 

هبدون این که کشف نظام اثری در استنباط داشته باشد؛ مثلا ادله اقرار، بین ، ه، علم قاضی ، کارشناسی اهل خیی

میت چه متناسب با سیستم حاک آزمایشات علمی را دید و اقتضای آن هر چه بود، به عنوان نتیجه نهاتی قلمداد کرد. 

 ادله قانوتی باشد و چه مناسب با سیستم رقیب و چه پدیده سومی از آب در آید!. 

                                                           
5  ، ی دادرسی کیفری. علی خالفی  .551، ص  ادله اثبات کیفری در اسلام، نقل ما از 155، ص آیی 


