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 بررسی و نقد ابتدایی )قبل از تحقیق( رفتارهای گذشته 

 : مباحث رجالیچه از سه فقیه گذشته، نقل شد از جهات مختلف قابل بررسی و نقد است؛ مثلا از جهت  آن

دانسته و مشکل نوفلی را به دلیل وقوعش در رجال تفسیر قمی، حل  را سندا تمام   روایت سکوی  محقق خویی  •

ش از این  « قاعدتاشده می پندارد و این در حالی است که محقق حکیم به دلیل تعبیر  روایت به »خیر السکویی

ی غیر معتیر فرض می کند.  آن را  صاحب جواهر با تعبیر »بعد الاغضاء عن سندهما« بذر شک بر سند  همچنیر

 این روایت می پاشد. 

 وقوع در سلسله سند تفسیر علی بن ابراهیم قمی و وضعیت نوفلی 

این تفسیر مورد گفتگو است. محقق خویی آن   سناد 
َ
ا را پذیرفته و مشهور نپذیرفته اند. مطابق معمول، محقق  اعتبار 

اند.  دیگران پاسخ داده  از    خویی به مقدمه ای که در اول کتاب است تمسک کرده و  این تفسیر  گفته شده: بخشی از 

ام  جناب علی بن ابراهیم است و بخشی از ابوالجارود. راوی کتاب که خود را شاگرد علی بن ابراهیم معرفی می کند به ن

است، ناشناخته  العلوی«  بن  بن محمد  العباس  اند.   »ابوالفضل  دفاع کرده  وی  از  برخی  نهایت  1هر چند  حال  به هر 

س ما با آن کتاب معهود   ، احتمالی  استتردیدی که در مورد این کتاب ابراز شده این همایی کامل کتاب موجود در دسیر

 ولی می توان آن را نادیده گرفت.  2که هر چند برخی را به شک انداخته 

عام   توثیقات  مطلق  اعتبار  در  ما همیشه  باواسطه    –لکن  مشایخ  به  تردید    –بر فرض شمولش نسبت  دیگران  برای 

ی بن یزید نوفلی منحصر به آن چه محقق خویی  ی جاری است. لکن راه اعتبار حسیر داشته ایم. این تردید در این جا نیر

و مقبول  لیستر به ترتیب زیر مقرر کرده اند:»کونه ذا کتاب و کثیر الروایة و سدید الروایة    فرموده است، نیست. برخی 

ی عنه واکثارهم من الروایة عنه«  و در نهایت نتیجه گرفته اند:   3الروایة و روایة جمع من القمییر

ان الرجل من الحِسان و تضعیفه لا وجه له«.   در آخر عمر به عنوان  ضمنا وجه معتیر و محسوسی جز غلو    4»الحق 

با تفسیر کنویی  به ویژه    –بیان نشده است. شنیدیی این که گفته شده: حتر یک روایت آلوده به غلو     وی   نقطه ضعف

نباید از این روایت و    –به ویژه بر مبنای اجتهادی مورد قبول در اجتهاد    –به اعتقاد ما    5از وی نقل نشده است.   –آن  

 تمسک به روایت سکوی  در مجال حاض  خالی از اشکال است.  امثال آن عبور کرد. بنابر این 

اهل فقه مرسل صدوقاز حدیث دوم به » • از  انکار بخشی معظم  « یاد شده و مورد تردید صاحب جواهر و 

برخی   چند  هر  را  است؛  جا  –مرسلات صدوق  این  مثل  وقتر  ویژه  معصوم    6به  به  را  حدیث  علیه    –مفاد 

 آن را می پذیرند.    –نسبت می دهد  –السلام 
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 این مبنا قابل قبول نیست. لکن در این جا با این ادعا از محقق خویی مواجهیم که فرمود:  

است  این  روایت  بن علی«. سند  زید  معتیر عن  بسند  رواها  الشیخ  بن  »ان  باسناده عن محمد  الحسن  بن  »محمد   :

ابیه عن ابیه عن  ی بن علوان عن عمرو بن خالد عن زید بن علی عن  الحسن الصفار عن عبدالله بن المنبه عن الحسیر

 7انه اتاه...«.   –علیهم السلام  –علی 

 نسبت به این سند گفته شده:  

النسخ والصواب  الذی قال    : »کذا فی  التمیمی  ابوالجوزاء  الشیخ و هو  السهو من قلم  ان  المنبه بن عبدالله«. والظاهر 

 8النجاسیی و العلامة : کان صحیح الحدیث.روی عنه الصفار«. 

و  ی بن علوان کلتر  از ناحیه حسیر اختلاف   و عمر   رجال روایت  اساس روش  است  9بن خالد واسطی مورد  ؛ هر چند بر 

 . این روایت نیر  قابل استناد استین تحقیق اجتهادی مورد قبول ا

 در وصف جعفریات )اشعثیات(  

 :  دو بحث وجود دارد روایت سوم از جعفریات  نسبت به •

تا جایی که مثل محقق خویی دو موضع متفاوت از اثبات به   بحثِ اول راجع به کلیت کتاب است که محل گفتگو است

به ویژه نسبت به آن چه نزد محدث نوری بوده است و مدعی این همایی    10انکار نسبت به اعتبار کتاب داشته است. 

 کتاب نزد ایشان با جعفریات معهود است. در تحقیقر که ما در گذشته انجام داده ایم به این نتیجه رسیده ایم:  

ن ما عند المحدث  و ان کان قد یتامل فی کو »الظاهر لنا الی الآن ان الکتاب لا یقصر سندا عن بعض المجامیع الروائیة  

 النوری من الکتاب هو کتاب الجعفریات«. 

 سند روایت این است:    بحث دوم نسبت به اعتبار این روایت است که باید تردید کرد. 

ه 
 
ه جعفر بن محمد عن ابیه عن جد

 
نا محمد حدثتی موسی حدثنا ایر عن ابیه عن جد ی  »الجعفریات اخیر علی بن الحسیر

لب«. سند روایت از جهت موسی )موسی بن اسماعیل بن موسی بن جعفر علیهما السلام ( و  عن ابیه عن علی بن ابیطا

البته خالی از مناقشه نیست. علی ای حال به دلیل تردیدی که از این   پدرش اسماعیل بن موسی مورد اختلاف است و 

دارد،    –دیگران اعتبار روایت را  باید همصدا با محقق حکیم و  11همایی آن چه نزد محدث نوری با اصل کتاب وجود 

 مورد تردید قرار داد هر چند رد آن به راحتی نیست.  –حتی بر مبنای رجالی ما 
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