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 بسم الله الرحمن الرحیم

ن و صل الله علی محمد و آله الطاهرین  الحمد لله رب العالمی 

 استاد علیدوست              )اجتهاد و تقلید( فقه العروة الوثق       1402/ 07/ 19 ؛یازدهم ۀجلس

 سؤالات متعدد خوبی مطرح شده است:  در ارتباط با مباحث گذشته 

ی نمی -1 ن  را   خودشتواند برای خودش موضوع بسازد و  پرسیده شده که شما دیروز فرمودید هیچ چی 

 ما نمی 
ً
بلکه باید با دلیل دیگر جواز   ،توانیم جواز عمل به تقلید را با تقلید اثبات کنیماثبات کند؛ مثلا

نمی  آیا  اجتهاد  در  اما  شود.  اثبات  جآن  اثبات کرد؟  شود  اجتهاد  با  را  آن  شود کسی گفته واز  فرض 

 ! با اجتهاد است ادعا  اثبات این ؛اجتهاد حرام است )اگرچه قائل ندارد( 

اک لفظ وجود دارد در پاسخ گفته م  زیرا ما یک اجتهاد مصطلح   ؛شود که در این اشکال مغالطۀ اشیر

استفراغ وسع م  ادله،  برای تحصیل  فقیه  قرار مداریم که  تقلید  در کنار  اجتهاد کند که  یک  و  د  گی 

یافته و  عقل  ادراک  براساس   داریم که 
ً
وجدانا ادله،  و  عقل  ادراک  مجموع  از  است که  دروبن  های 

؟ ایندریافت م  اک   ،اجتهاد مصطلح نیست   امر   کند که آیا اجتهاد جایز است یا خی  بلکه با آن اشیر

ن ء  بر شی ء  توقف شی دراینجا  بنابراین،  دارد.  نیست.  لفظن  مصطلح  معنای  به  اجتهاد  و  باید  یست 

یم.  ات اجتهاد دقت کنیم تا در بحث اثب ک لفظن بهره نگی   از مشیر

... مواجه    ر« و قوی«، »الاولی«، »لایبعد«، »الاظه»ال   ظی  در فقه و فتاوای فقها با اصطلاحابر ن -2

 که این اصطلاحات را توضیح داده باشد؟   وجود دارد شویم، آیا جابی م

ره را دارد که  زیرا این ثم  ؛ مهم است  ست و کجا فتوا نیست،ااین بحث به جهت آنکه بدانیم کجا فتوا  

نمی  باشد  فتوا  نباشد    متوانی اگر  فتوا  اگر  و  رجوع کنیم  فالاعلم  مرجع  مشهور  ابر  بن  -به   –اندیشه 

  علتوانیم به فالا م
ً
  اند ه نسبت به عبارت »بعید نیست« پرسید)ره(    نن یاز امام خمم مراجعه کنیم. مثلا

ایشان  است؟  فتوا  آیا  : گفت که  است  است.  بیان،  این    ه  اصطلاحات فتوا  این  است که  ممکن  البته 

باشد  متفاوت  افراد مختلف،  به  چون »بعید  همبر  اعبار   آن است کهها معروف  ق ف  میاناما    ،نسبت 

 ... فتوا است.  »لایبعد«، »الاظهر«، »الاقوی« و نیست«، 

ن و تخیی  گفته شد که اگر شک در اعتبار طریق باشد احتیاط جاری شده و  -3 ن تعیی  در دوران امر بی 

ن م وقنر ما  گردد. اما  شود و اگر شک در غی  طریق باشد برائت جاری مطریق اجتهاد و تقلید متعی 

 دانیم که با عمل به احتیاط بریء الذمه م م
ً
ن و تخیی  مشویم، چرا اصلا  ! کنیم؟ بحث از تعیی 

  : این حرفجواب  به  زده  را   ها ما که همۀ  نوبت  احتیاط جایز است و  به  نداریم که عمل  ایم و شک 

یم چون  رسد، اما محقق نائینن فرمود که اگر شک کردیم کدام اصل جاری است؟ ما هم دید شک نمی

ن و تخیی  و اقسام آن   ن تعیی  امون دوران امر بی  بحث خوب و اصولی و کارآمدی است مطرح کردیم و پی 

 شود بحث کردیم. و اصولی که در هر قسم جاری م
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ن نباشد و عناوین آفریاحتیاط مشکل برای جابی است که    «4سألۀ  گفته شده که نظر سید در »م -4

 محقق ناعارض نشده باشد. اساس  ثانوی به آن
ً
 صورت   یاط مخالفت کرده نظر بهتهم که با اح  ئینن ا

ن احتیاط داشته مشکل  است.  داشیر

  :   جواب 
ً
و  قبلا عروه  صاحب  سید  نه  شد که  جواز  بیان  به  نظر  این  با  نائینن  محقق  احتیاط نه 

داخته استنیر احتیاط  به  عمل  جواز  اولی  حکم  ایشان  نظر  بلکه  عبارات    . اند،  و  عروه  فضای   
ً
اصلا

، فضای عناوین ثانوی نیست.   محقق نائینن

 تواند تقلید کند؟ کسی که توان اجتهاد دارد م -5

  : نیستجواب  اصول  و  فقه  در  ممحض  و  است  مشغول  دیگری  امر  به  ن شخصی  وقت چنی   ، یک 

ممحض شود م  هرچند  نماید اگر  اجتهاد  باب خاصی    ،تواند  در  آنکه  یا  ندارد  تمرکز  اما فرصت کافن 

چرا که به نظر ما برای اجتهاد جدای تمحض، تمرکز هم لازم است. این بحث در    ؛ندارد و نظری ندارد 

 بحث جواز تقلید بحث خواهد شد. 

* 

 و دو نکته بیان گردید:  1« مطرح شد 5 دیروز »مسألۀ

نه   باشد  تقلید  و  اجتهاد  امکان  است که  جابی  احتیاط،  در جواز  جابی که  الف( فرض صاحب عروه 

 اجتهاد و تقلید ممکن نیست. 

نخست   فقرۀ  در  ی مسألة»ب( 
   فن

ً
دا
ِّ
مقل أو   

ً
مجتهدا يكون  أن  يلزم  الاحتياط  برای  جواز  بیان شد که   »

و نمی اقامه کرد  دیگری  دلیل  باید  احتیاط  نمود جواز  احتیاط رجوع  به خود  ی  چون هی  ؛توان  ن چ چی 

 ساز نیست. برای خودش موضوع 

 شود: ت ذیل پرداخته م اما در ادامه به نکا

آیا برای دریافت جواز یا عدم جواز احتیاط تنها باید به دو راه اجتهاد و تقلید مراجعه کرد و در این  .1

  د، یتقل  ق یاجتهاد مصطلح و از طر   ق یاز طر   جواز احتیاط را آیا عمل کسی که    دو منحصر است؟ یعنن 

 ! صحیح نیست؟ ه است،فهمید  قطعاز طریق وجدان و حسن احتیاط را بلکه  هدریافت نکرد

فرموده احتیاط یک مسألۀ عقلابی عقلی   :   اند همانطور که  اگر حسن  الاحتیاط«  »لاشبهة فن حسن 

پس بهیر است گفته شود: »فن   ! چرا راه جواز احتیاط را در دو راه اجتهاد و تقلید منحصر کنیم؟  ،است

 أو لة جواز الاحتیاط یلزم أ مسأ
ً
 أو مقلدا

ً
  ن یکون مجتهدا

ً
 حنر أو مطمئنا

ً
 «2. قاطعا

 
 المسألة خلافيّة«. 1

ّ
 لن

ً
دا
ِّ
 أو مقل

ً
ی مسألة جواز الاحتياط يلزم أن يكون مجتهدا

 . »فن

ن علم  کند دهد اما سکون نفس داشته و توجه نمی عرفن است که درصد ضعیفن از احتمال خلاف را م . اطمینان، علم  2 . لکن یقی 

برها  است که  نمی عقلی  خلاف  احتمال  و  بوده  بسیبن  اطمینان  اعتبار  ثمرۀ  اساس چه   است که   ار دهد.  بر  ما  اعتقادات  از  بسا 

ن کردهند مرحوم آیتاطمینان و علم عرفن است و بسیاری از آقایان فقها مان  یزی اطمینان را ملحق به یقی  نظر ما این    اند. الله تیی
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به معنای وجوب  5  واژۀ »یلزم« در »مسألۀ .2 آیا  عی است«  یعنن  شی اح؟  به  اط یتبرای جواز عمل 

 واجب است اجتهاد یا تقلید کرد؟ یا آنکه مراد از آن الزام به ادراک عقلی م
ً
عا باشد که ملازمه با شی

عی ندارد؟  حکم شی

 نداند که تقلید چیست، کسی که بر اساس احتیاط رفتار نماید ا
ً
ما نه مقلد باشد و نه مجتهد و اصلا

عی است باید گفت که وی دچار معصیت شده است. «یلزم»اگر گفته شود که مقصود از   ، وجوب شی

عی نیست، وی مرتکب  «یلزم»اما اگر مقصود از  ، لزوم و ادراک عقل باشد از نوعی که ملازم با حکم شی

در این عبارت همان وجوب عقلی است که برای تحصیل امن از    «یلزم»مقصود از    3گناه نشده است. 

و برای تحصیل امن از عقاب توسط عمل به   د یا قاطع باش   د اجتهاد یا تقلید کن که  عقاب لازم است  

احتیاط لازم است جواز آن مستند به دلیل دیگری غی  از خودش شود و احتیاط بدون دلیل، امن از  

عی از آنهای عقلی که مربوط به اطاعت و معصیت است  لزوم  آورد و در تمامعقاب نمی   ها حکم شی

. در نمی ن است که ایمن از عقاب نیسنر پس در اینجا )مسألۀ جواز عمل به احتیاط(    4آید فقط همی 

عی از آن در نمی ،چون وجوب عقلی است  آید. الزام شی

؟ آیا به  در فقرۀ آخر )ل .3 ن المسأله خلافیه(، سؤال این است که آیا این علت صحیح است یا خی 

؟ زیرا برخن گفته  ارتباط  قبل خود  خود ندارد و    است و ربظ به قبل    اند این علت شما علیلدارد یا خی 

 ؟ باید روشن کنیم که این مسأله درست است یا خی  

الله حکیم نسبت الله خوبی و آیت که مرحوم آیتاست    مطلب دیگر که برای من عجیب بود این .4

ب عمل  جواز  عدم  یا  جواز  دریافت  برای  تقلید  و  اجتهاد  در  مسأله  دارند!   هبه حصر  حرف  احتیاط 

یا عدم جواز  نگویید که خو  برای دریافت جواز  ایشان  بنده گفتم که چرا  د شما هم حرف داشتید؟! 

 
، اجرای حدود که م  باید قطع و    ،داند دانیم شارع عمل به اطمینان و علم عرفن را جایز نمی است که در مواردی مانند علم قاصین

ن عقلی حاصل شود   م وجهی برای عدم اعتبار و عدم حجیت آن نیست. اما در مواردی که دلیلی بر عدم اعتبار اطمینان نداری  ،یقی 

فهمد  باشد که مصالح و مفاسد را م  علل ؛ اگر در سلسلۀ  است   اهی در سلسلۀ علل و گاهی در سلسلۀ معالیل گ. ادراکات عقلی  3

ع ملازم است.  ...    مانند مفسدۀ کذب، غیبت، قتل و   عقل مفسد  . این ادراکات با حکم شی
ً
فهمد و از آن حکم  خیانت را م   ۀ مثلا

عی در م ن شی . اما اگر ادراک عقل در  شود نداشته باشد که از این عقل به »عقل در سلسلۀ علل« تعبی  م  آید اگرچه دلیل نقلی نی 

زم  موارد معصیت، یا وجوب اطاعت نه موارد اطاعت، این ادراکات ملانه  باشد مانند حرمت معصیت    ها(معالیل )معلول سلسلۀ  

عی نیستند  مثل حکم    . کند شود که بعد از کشف حکم، عقل حکم ماز این عقل به »عقل در سلسلۀ معالیل« تعبی  م  . با حکم شی

عی در نمی عی دارند   ! بله  . آید عقل به لزوم اطاعت که از این لزوم، وجوب شی ی به عنوان    ،نماز، روزه، حج و... وجوب شی ن اما چی 

ع ندارد  ی به این عنوان در عرض معاصی دیگر مانند زنا، غیبت، و   یا   . اطاعت، وجوب شی ن  حرمت معصیت که چی 
ً
... وجود    مثلا

عی است ع در نمی ،پس در سلسلۀ معالیل از ادراک عقل  . ندارد تا گفته شود حرمت معصیت حرمت شی زیرا هم لغو و    ؛آید حکم شی

   هم تسلسل است. 

د که فقها اختلاف کردهکسی غیبت کرد آیا لازم است از مغتاب  مثل اینکه اگر  شده  . برخن از مسائل پرسیده  4 اند. در  رضایت بگی 

  . واقع گناهی مرتکب نشده تا گفته شود هم غیبت کرده و هم طلب رضایت نکرده است اینگونه موارد اگر طلب رضایت نکند، در 

د و بگوید چرا از من طلب رضایت نکردی   جلوی شما  تواند م   امتیدر روز قکه مغتاب    مسأله وجود دارد لکن این   ا  ؟ در آنجرا بگی 

اما به هر حال   . ست که او رضایت دهد ا هایت به او بدهی یا بار گناهی از او را به دوش کسیی تا رضایت دهد و ممکن  یابد از ثواب 

ندارد اگر طلب رضا  عقاب  از  ایمنن  نکنن  به طلب  .  یت  و عقل حکم  ندارد  از عقاب  ایمنن  اینکه  عی  رضایت ماز  کند، حکم شی

 لزوم عقلی است. استفاده نمی 
ً
      شود و صرفا
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 دو راه اجتهاد و تقلید را بیان کرده است و این دو بزرگوار م  عمل به احتیاط
ً
فرمایند که چرا  منحصرا

احت یک الله خوبی به صر فرمود. البته مرحوم آیتایشان دو راه بیان کرده است و باید یک را بیان م

 5دهد. احتمال حصر را محکیم الله گوید و مرحوم آیت راه را م

ن آخر دعوانا أ   ن الحمد لله رب العالمی 

 
، ج   . 5  للعلم بأداء الواقع  9، ص،  1مستمسك العروة الوثفر

ً
ی نظر العقل إنما هو لكونه موجبا

ی أن الاكتفاء بالاحتياط فن
؛ »لا ريب فن

ی مسألة جواز الاحتياط حينئذ و لزم الاكتفاء به، و  المؤدي إلی المن من تبعة مخالفته. فإذا أدرك عقل المكلف ذلك كان مجتهد
 فن
ً
ا

 .»
ً
ی به أيضا

ی له بجواز الاحتياط، فيكتفن
، فيفنر  إلا امتنع الاكتفاء به. إلا أن يدرك عقله حجية رأي الغی 

ج   ، الوثفر العروة  ح  ی شی
فن المحتمل  75)الاجتهادوالتقليد(، ص    1التنقيح  ر  الصرن دفع  وجوب  يرى  العقل  »أن  و  ؛  العقاب  بمعنن 

هما. و بما ذكرناه   ی جوازه إلی التقليد أو الاجتهاد، إذ لا مؤمّن غی 
يجب أن يكون المكلف مأمونا من جهته فلا مناص من أن يستند فن

ی الحقيقة منحصرة بالتقليد و الاجتها 
   د بل بخصوص الاجتهاد«يظهر أن طرق الامتثال و ان مرّ أنها ثلاثة إلا أنها فن


