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 بسم الله الرحمن الرحیم

ن و صل الله علی محمد و آله الطاهرین  الحمد لله رب العالمی 

دهم ۀجلس ز  استاد علیدوست  )اجتهاد و تقلید( فقه العروة الوثق       1402/ 07/ 23 ؛سی 

 چند اشکال به بیان ذیل مطرح شده است: 

»مسألۀ   -1 در  اینکه  به  توجه  راه1با  عقلی  لزوم  بیان شد،  گانه  های سه«  احتیاط  و  تقلید  اجتهاد، 

 )لزوم اجتهاد و تقلید در مسألۀ جواز به احتیاط(« چه وجهی دارد؟ 5تغیی  ادبیات گفتگو در »مسألۀ 

« با توجه 5  راه برای عمل به احکام عنوان شد و در »مسألۀ  کی  « از منظر عقلی1  پاسخ: در »مسألۀ

اجتهاد و تقلید، همان عقل، لزوم اثبات جواز احتیاط   به اختلافن بودن جواز عمل به احتیاط با امکان

ی نمی  ؛کند به دو راه اجتهاد و تقلید را بیان می ن را اثبات نماید و برای تواند موضوع خود  چون هیچ چی 

 ساز باشد. خود موضوع 

ناظر به زمینه است پس علت بنده اشکال کردند که شما فرمودید نظر سید ماتن    ۀبرخن به گفت  -2

 تواند باشد! نمی 

-که چرا باید اجتهاد یا تقلید کرد؟ ایشان در پاسخ می  پاسخ: ما گفتیم اگر از سید ماتن پرسیده شود 

توان علت برای سؤال باشد؟ پس منظور فرماید چون مسأله اختلافن است. آیا این پاسخ و تعلیل نمی

، تعلیل او متناسب با سؤال است و اشکال آیتاز علت این است که اگر از سید سؤال  الله  از زمینه کنن

 آن نظر دارد.  هینه که سید ماتن بحکیم ناظر بر مدرک و حاکم است نه زم

  الله حکیم تکملۀ فرمودۀ آیت

« داشتند که اشکال اول بررسی شد. اشکال دوم  5  الله حکیم دو اشکال بر سید ماتن در »مسألۀآیت

ن »چون احتیاط، اختلافن است پس یا باید مقلد بود یا مجتهد«، در تقلید  یعنن   تعلیل  آن بود آیا این   نی 

ن اختلافن می  جاری نی  تقلید  تقلید کند؟ در است؟ زیرا  یا  اجتهاد  باید  تقلید هم مکلف  یعنن در  باشد. 

 توان برای اثبات جواز تقلید از تقلید استفاده کرد. حالی نمی

عنوان طلبه به  بنده  را میآیت  متوجه نشدم  پاسخ:  اشکالی  بیان  الله حکیم چه  ماتن  بر سید  خواهد 

انن شکل داده است: مسألۀ احتیاط، اختلافن است. در هر  ن خود یک قیاس اقیر کند؟ سید ماتن در میر

ن قیاس  أمس لۀ اختلافن یا باید مجتهد بود یا مقلد. پس در مسألۀ احتیاط باید مجتهد یا مقلد بود. همی 

انن د ن ر تقلید  اقیر نیست، پس    مثبتش  د یم که هیچ موضوعی برای خو دان لکن چون می  ،جاری است  نی 

باید مجتهد بود. در ا تقلید  به  پس سید ماتن می  ثبات جواز  باید  خواهد بگوید در هر مسألۀ اختلافن 

 نحو علی البدل که هر کدام مقدور است مجتهد یا مقلد بود.  

ن اما النقض علیه بالتقلید فلا افهم منه شیئا؛ فان  » ل بوجه قیاس الاق  میر
ّ
انالعروة ید علی ان مسالة   یر

فیها  یجب  الاحتیاط  فمسالة  التقلید؛  او  الاجتهاد  فیها  یجب  خلافیة  مسالة  و کل  خلافیة  الاحتیاط 
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یناا لا  هذا  و  التقلید  او  تکون    فن لاجتهاد  ان  فیها  البوجه  یجب  خلافیة  الشیئمسالة  ن احد  کمسالة   ی 

 «. فیها الاحتیاط او التقلید یأنر التقلید الواجبة فیها الاجتهاد )او القطع او و الاطمئنان( من دون ان 

اح )پیشنهاد(   اقیر

 « از عبارت ذیل استفاده شود: 5شود به جای عبارت عروه در »مسألۀ پیشنهاد می

« 
ز
عقل   1مسالة   ف یلزم  علیه   2الاحتیاط  حجة  له  یکون  )او    3ان  العلم  او  التقلید  او  بالاجتهاد 

 «4. )الاطمئنان

 6مسألة 

إذا    اليقينيّات  ي 
ز
التقليد كوجوب الصلة و الصوم و نحوهما، و كذا ف ات لا حاجة إلى 

ّ
وري ي الضز

ز
»ف

 إذا لم يمكن الاحتياط، و إن أمكن 
ً
هما يجب التقليد إن لم يكن مجتهدا ي غی 

ز
، و ف ز حصل له اليقي 

ز التقليد  ّ بينه و بي   5« . تخی 

 این مسأله دارای سه قسمت است: 

اتالف( 
ّ
وري ي الضز

ز
 . لا حاجة إلى التقليد كوجوب الصلة و الصوم و نحوهما  ف

ز ب(   ي اليقينيّات إذا حصل له اليقي 
ز
 . كذا ف

ز ت(  ّ بينه و بي   إذا لم يمكن الاحتياط، و إن أمكن تخی 
ً
هما يجب التقليد إن لم يكن مجتهدا ي غی 

ز
و ف

 . التقليد 

، مطلب روشن است که اخی  با قسمت  رابطه  و    اگر   در  وریات  و در غی  ضن نیست  یقینیات مجتهد 

ن تقلید و احتیاط احتیاط امکان ندارد، تقلید واجب است و اگر احتی  مخی  است. اط امکان دارد بی 

ن کسی به این دو قسمت اشکال  موارد مورد بحث دو قسمت اول می باشد. مشاهده نشده که از محشی 

وریات را مقابل یقینیات آورده است؟ شاید ک سی بگوید که ایشان با توجه به  کند که چرا سید ماتن ضن

وریات را مقابل یقینیات قرار داده اند. اما نکتۀ قبل توجه آن است که در منطق این دو علم منطق، ضن

 
است1 نشده  استفاده  الاحتیاط«  مسألة  عبارت »جواز  از  اح  اقیر این  در  مواردی   ؛.  در  و  است  واجب  احتیاط  مواردی  در    زیرا 

   باشد. احتیاط جایز می 

عی نمیت که از آ. این لزوم عقلی، در سلسلۀ معالیل اس2    لذا از »یلزم« استفاده شده است.   ؛شود ن کشف حکم شر

ندۀ تمامی موارد احتیاط، تقلید، علم، اجتهاد و 3    از این رو از این واژه استفاده شده است.  ... است، . واژۀ »حجة« در برگی 

ن قرار داده شده که ممکن است کسی اطمینان را حجت نداند.  بودن  المبنن  به جهت علین  . اطمینا 4  داخل پرانیر

این مسأله، لازم است مسألۀ  .    5 به  این دو مسأله مفصل هستند در جای    30و    29برای مسلط شدن  لکن چون  دیده شود، 

 خودش بررسی خواهد شد. 
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موا منطق  در  نیستند.  یکدیگر  برابر  در  غی  اصطلاح  و  یقینن  قسم  دو  به  اقیسه  تقسیم شده د  یقینن 

 شوند: است. در منطق یقینیات به شش قسم تقسیم ذیل می

 . فطریات -6 . متواترات -5 . حدسیات -۴ . مجربات -3 . شاهداتم ـ 2 . ولیاتا -1

ن غی    باشند: قسم ذیل می هفتیقینات دارای همچنی 

 مشبهات.  -7وهمیات.  -6مخیلات.   -5مظنونات.  -۴مقبولات. -3مسلمات.  -2مشهورات.  -1

به  واقع شود.  اض  اعیر ممکن است مورد  استفاده شود  دیگر  به معنای  در جانی  از اصطلاحات،  اگر 

مقصود   ما  ن عروه، مسلمات  نظر  میر در  وریات  و... از ضن روزه  و  نماز  مانند  است  دین  اگرچه    درون 

برخن   برای  و  است  وری  برخن ضن برای  یا  وری شود   ضن
ً
بعدا ولی  نباشد  یقینن  نفسه  فن  است  ممکن 

ن   وری نیست. ضن  که  امور تکوینن  و    . باشد مقصود از یقینیات که اعم از احکام و موضوعات می  همچنی 

در این صورت وی   . کند صی خودش ماه اول شوال را رؤیت می مثل آنکه شخ  ؛معلوم و روشن است

 در احکام مثل بدی خیانت که بد ب  نیاز به تقلید یا حکم حاکم برای ثبوت اول ماه ندارد 
ً
آن دن  و یا مثلا

ع ندارد.  ن شر  نیازی به گفیر

وریات   یم داخل دین اعم واجبات، محرمات، مستحبات، مکروهات و یقینیات  را  پس ضن یم در را  بیر بیر

 .  امور تکوینن

وری یقینن نباشد؟ می سؤال: آیا   شود ضن

وری دین باشد در ادامه پاسخ آن می ی ضن ن وری شخص نباشد، لذا  ضن اما    ،آید که ممکن است یک چی 

وری برای شخص مکلف؟حث کنیم که سید ماتن میباید ب  وری برای همه؟ یا ضن وری، آیا ضن  گوید ضن

وری دین است و ممکن است کسی به هر دلیلی   وری بودن حجاب شک  مثل حجاب که ضن ، در ضن

وری در نزد کل میحال آیا مقصود سید ماتن این ضن   کند.   است باشد؟ یا آنکه ممکن  وری است یا ضن

ن چ وری دین نیست   یی  باشد که ضن وری  نزد شخصی ضن به    . در  ن است؟  آیا مقصود سید ماتن همی 

ن  ن عروه دارای ابهام است که بررسی آن در آخر خواهد آمد.  همی   6منظور میر

اند که به چند تعلیقه و توضیح « تعلیقه زده و برخن از ایشان توضیح داده6برخن از بزرگان بر »مسألۀ  

 ود: شاشاره می

ازی  شی  الهادی  عبد  »7سید   : 
ّ
الشاك أمّا  و  وريّا،  عنده ضن فيما كان   إذا كان  لو  و  التقليد،  عليه  فيجب 

وريّا عند الناس.   « ضن

 
   . است تعلیقر ،توضیحی و برخن از نکات    ،. در این مسأله در صدد بیان نکات هستیم که برخن از نکات6

  اند لکن ایشان عمر طولانن برای مرجعیت نکرد. . بسیاراند کسانن که نزد ایشان شاگردی کرده7
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وریات می  وری در نزد خود شخص استایشان در ذیل ضن وری، ضن نه نزد علما و   ،فرماید معیار در ضن

ن شخصی باید تقلید کند.    . مردم ی نزد مردم مشکوک استیشان نسبت به صوراچنی  ن  که چی 
اما    ،نر

وری می نزد آن شخص  باشد، بیانن ندارد.  ضن

« : ه لا حاجة  آیت الله مرعسیر نجقن
ّ
ف لا معنن للتقليد فيها، لا أن

ّ
وريّة محرزة لدى المكل لو كانت الضن

 .  «إليه

است که وجهی برای تقلید   مواردیگویید »لاحاجة«؟ چون »لاحاجة« برای  چرا می  فرماید ایشان می

وری    ، اما درجانی کهوجود دارد  باید گفت »لاوجه و لا موقع    لذا   وجهی برای تقلید نیست،  ستاضن

 . للتقلید«

دارند که چرا از عبارت »لاحاجة« استفاده شده است.  حکیم: ایشان در این مسأله توضیحی    آیت الله

برای آدم شاک است. تقلید از امارات است که گاهی به  تقلید حکم ظاهری بوده و    : فرماید میایشان  

اصابت می اصابت نمیواقع  واقع  به  و گاهی  ن کند  یقی  اگر  فقها است. پس  اختلاف  آن  نشانۀ  و  کند 

وری است دیگر نوبت به تقلید نمی  8رسد. داریم یا ضن

قیاس   یک  حکیم  آقای  و  استفرمایش  ن  الیقی   
فن و  عی  ظاهری شر حکم  الشک  ظرف  فن  »التقلید   :

وری لاشک فلاتقلید«.   الضن

امارات که    -2اصول عملیه که شک مأخوذ در موضوع است.    -1رود:  حکم ظاهری در دو جا به کار می

   . آید شک مأخوذ در موضوع نیست ولی در زمینۀ شک می

»مسألۀ   در  شما  بگوید،  حکیم  الله  آیت  به  اگر کسی  عقلی 1اشکال:  و  فطری  وجوب  را  تقلید   »

عی! پس و ما هم گفتیم که از این وجوب   را مطرح میکنید   حکم ظاهری  گونه در اینجا چ   دانستید نه شر

عی در نمی ندارد.  عقلی، وجوب شر نکند اشکالی  تقلید  اگرچه  اگر کسی درست عمل کند  لذا  این  آید، 

 نظرمان را بیان میاشکال نظر ما نیست بلکه مناقش 
ً
 9کنیم. ه است و بعدا

ن آخر دعوانا أ   ن الحمد لله رب العالمی 

 
ج8  ، الوثقر العروة  مستمسک  »10-9، ص1.  العمل شر ؛  وجوب  ان  الغلوضوح  برأی  بسائر  ی  عا  العمل  ظاهری کوجوب  حکم   

الغ رأی  حجیة  جعل  فیمتنع  الشک  بحال  جعله  یختص  الظاهری  الحکم  ان  المعلوم  من  و  بالواقع کما    ی  الحجج  العلم    فن مع 

 «. وریات و الیقینیاتالضن 

ف علی ما اع  –من جهة ان المسالة    قد یناقشاستدلال السید الحکیم    و فن   9  لاظاهری و لا  عیو لا حکم شر ة  عقلی   –به نفسه    یر

 شه. قدس   –یصح ما قاله   المسالة حنر  فن واقعی 


