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 الرحمن الرحیم اللهبسم 

 و آله الطاهرین محمد علیو صل الله  ی   العالمرب  الحمدلله

 استاد علیدوست       ()اجتهاد و تقلید فقه العروة الوثق       1402/ 10/ 09 ؛چهارم و پنجاه ۀجلس

 وپاسخ پرسش 

زنده -1 مجتهد  با  اگر  میت  مرجع  از  تقلید  یا  است  احتیاط  مکلف،  وظیفۀ  باشد،  نداشته  وجود  ای 

 توجه به اینکه »من مات، مات رأیه«؟ 

 هم می
ً
قبلا و  احتیاط کرد  باید  ندارد،  محذوری  احتیاط  اگر  اینجا پاسخ:  در  و  امکن  اِن  تقلید  گفتم: 

ب خی  الطرق المیسره هست که 
ُ
تقلید ممکن نیست باید احتیاط کرد. اما اگر احتیاط نامیسر است خ

 ه فتامل. البت توان از میت هم تقلید کرد. می

اح دوم است که می -2 باصابة  ی  ن الا اذا علم او اطم لا یجوز تقلید المیت ابتداء»: گوید سؤال دربارۀ اقیر

اک الواقع  الی  تقلید حینئذ   ی  رأیه  لا  ولکن  الاحیاء  الی  در کنار   «. بالنسبة  نیست  اح لازم  اقیر این  در  آیا 

 اطم»
ً
اصابة اکی   میت  رأی  دهد که  احتمال  یعن   شود؟  آورده  »احتمل«   ،» زنده   ی  ن رأی  به  نسبت 

 است، آیا نباید احتمال را اضافه کرد؟ 

زیرا    ، خی  اصابۀپاسخ:  می  احتمال  را  ما صورتر  درحالی که  است،  تقلید  واقع،  به  میت  خواهیم  رأی 

 فرض کنیم که نام آن را تقلید نگذاریم 

دوران بی   تعیی   و تخیی  فرمودید اگر بیان برعهدۀ شارع باشد، اگر بیان نکرده ما مخی  هستیم و در   -3

  ؟حجیت استعدم  بهگویید شک در حجیت مساوی با یقی   از آن طرف هم می

احتیاط کرد.   باید  باشد  و تخیی   تعیی    ولو  باشد  در طریق  اگر شک  بر پاسخ:  بیان  باید  اینکه گفتیم 

خواهد  عهدۀ شارع باشد و شارع بیان نکند، همی   برای تخیی  کاف  است؛ اگر شارع خصوص اعلم را می 

تعیی   کند باید بیان کند و به حسب تفحص ما بیان نکرده پس حکم بیان عدم دارد، در نتیجه مسئله  

ای گفتگوی بیشیر  البته این مساله ج  کند. شود و حکم حجت پیدا میاز دوران تعیی   و تخیی  خارج می

 ن یک نظر می گوییم. و ما این را به عنوا دارد 

(  آیا اطمینان -4  مانند قطع از هر راهی به دست آید حجت است؟  )علم عرف 

ید، یا اگر نتوانید یقی   را از او   را پاسخ: قطع، قطع است. وقنر کسی یقی   دارد، یا باید یقی     از او بگی 

ید، این یعن  قطع برای او حجت است حالا از هر راهی هم مانند خواب و... می خواهد یقی   را به  بگی 

اگر از کسی که    رو ینازادست آورده باشد. اما اطمینان قابل مناقشه است و یقی   صددرصد نیست.  

، حجیت دارد و الا حجت نیست؛ اگرچه برخ  به طور مطلق قائل  صدور اطمینان از او صحیح است

  به حجیت اطمینان هستند، حالا از هر راهی حاصل شود. 
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  10مسئلۀ 

 « اذا عدل عن المیت الی الحی لا یجوز له العود الی المیت»

م شد تا از او تقلید کند. بعد از مدتر مجتهد زندهکرد، اگر کسی که از میت تقلید می ای را پیدا کرد و ملیر 

؟ صاحب عروه میخواست به همان مجتهد میت برگردد، آیا می  نمیتواند برگردد یا خی 
ً
-فرماید: اصلا

المیت»گوید:  تواند. صاحب عروه می الی  العود  له  المیت الی الحی لا یجوز  به طور  ؛  «اذا عدل عن 

 اگرچه فقط در یک مسئله عدول کرده باشد.  حق بازگشت ندارد مطلق 

می  »الی«  با  است. »عدل«، گاهی  استفاده کرده  »عدل«  از  عروه  با  صاحب  و گاهی  اگر  آید  »عن«. 

باشد و اگر با عن بیاید به معنای اعراض و ادبار است که به  عدل با الی بیاید در آن معنای »رجوع« می

 کنند. مشخص میر آن تضمی   گویند؛ یعن  یک فعل دارای چند معنا ست که با حرف ج

 مسئله:  بحث در این هایمحور 

؟  -1  )تتمیمات( آیا این مسئله متمم دارد یا خی 

کند، نه نکات مسئله را روشن می  از توضیحات، نکاتر است که  بررسی توضیحات مسئله که منظور  -2

 )توضیحات(  تحلیلی و اشکال. 

 قات و آراءتعلی  -3

 تحقیق  -4

در ارتباط است که صاحب عروه بخسیی از این مسئله را در   61و    34،  12،  11این مسئله با مسائل  

 ام. ای است که من به آن رسیدهاین مسائل آورده است. البته تتبع ما کامل نیست و این به اندازه

 توضیحات 

توضیحات   نظر صاحب عروه می  باعثبررسی  بر  اشکال  و  تعلیقه  علما،  تعلیقات  از  بسیاری  تا  شود 

 نباشد، بلکه توضیح نظر ایشان باشد. 

ء  الممنوع سیی تب علی العدول  یر واز العدول لا علی منعه؛ اذ لا یاض الماتن علی جیر ان افنکتۀ اول؛ »

 .« وجوده کعدمهو الاثر بل هو لغو  من

 آیا فرض صاحب عروه در رجوع به خ، رجوع جایز است؟ یا رجوع ممنوع؟  

نای ما رجوع ممنوع نداریم، اما بر مبنای کسات  که گفتند اگر میت اعلم است، حق رجوع اساس مببر  

-می  ا ر این رجوع ممنوع    به زنده را نداری و باید بافر باسیی و رجوع ممنوع است. آیا فرض صاحب عروه

د؟  مرده اعلم است و رجوع به زنده شده است، بعد اگر بخواهد دوباره به مرده برگردد آیا حق    گی 
ً
مثلا

؟ به این شخص گفته می  حق رجوع نداشنر و فقط باید در اصل خود مسئلۀ بقا دارد یا خی 
ً
شود اصلا

. پس    یتبر م باسیی بافر  میت  بر  بعد  و  تقلید کن   زنده  و رجوع جایز    فرضاز  صاحب عروه، عدول 

 است نه ممنوع.  
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قد یقال: ان جواز العود و عدمه یتبعان رأی من عدل الیه العامی، فلو رأی المعدول الیه نکتۀ دوم؛ »

ان  جوازه العدول و  الماتن    –عدمه    یَرَ   فله  السید علی  –کالسید  لما ذکره  العدول فلا وجه  له    فلیس 

ف   ناظر  السید  ان  ذلک  عن  الجواب  الصحیح  الاطلاق؟و  هو  ما  بیان  الی  المسالة  هذه  حسب   ذکره 

 .« لد السید الماتن ام لا  الی بیان وظیفة العامی مطلقا قح الافتاء به لا زعمه و ما یصر 

این مسئله را برای چه کسی می گوید؟ زیرا صاحب عروه  به نظر شما اگر کسی بگوید: صاحب عروه 

گفت که ببیند  گفت اذا عدل عن المیت الی الحی، بعد مقلد خواست به مرده برگردد باید میباید می

تواند برگردد. چرا صاحب عروه از چنی    گوید، یعن  اگر مجتهد زنده گفت برگرد، میمجتهد زنده چه می

ی استفاده نکرده است؟ بله، صاحب عروه می  تواند این را فقط برای مقلدین خود بگوید که اگر  تعبی 

 خورد.  توانند برگردند. اما به درد سایر مردم نمیاز میت عدول کردند دیگر نمی

خواهد بگوید، پس وقنر داند می وظیفۀ عامی را بگوید بلکه آنچه را درست می  خواهد ه نمی و ر صاحب ع

 دیگران  صاحب عروه آنچه را درست می
ً
 مقلدان صاحب عروه  باید تبعیت کنند و ثانیا

ً
داند بگوید، اولا

گوید باید حرف  ایشان مینظر شدند که شدند و اگر نشدند که نشدند.  هم استفاده کنند که اگر هم

   اند. مجتهد زنده گوش داده شود  و ایشان برای مقلدین خود و برای مطالعۀ دیگران این مطلب را گفته

  علی منع الحی البقاء علی المیت   یر  مب ی   ان عدم جواز العدول الی المیت بعد العود عنه غ »نکتۀ سوم؛

ثانیا غ الیه  البقاء لا یدل علی  نر جائز ح  ی  فالعود  القول بجواز  اذ  البقاء؛  جواز    لوکان الحی یری جواز 

 .« ذلک لدهیری جواز العود الیه ثانیا فلمقالعود الذی هو کتقلید المیت ابتداء، نعم لوکان الحی 

یا  بقا را حرام بداند؟  بار دوم، مبتن  بر آن است که مجتهد زنده  آیا عدم جواز عدول به میت برای 

 من از عمرو تقلید می یتبر مآنکه اگر مجتهد زنده بقا 
ً
کردم و  را جایز بداند، چرا نتوان رجوع کرد؟ مثلا

توات  به عمرو برگردی. حالا کسی بگوید علت گوید نمیمرد و بعد به زید رجوع کردم، الآن سید ماتن می

ب برگردد، اشکالی  داند، اما اگر بقا را جایز میعدم جواز رجوع آن است که زید بقا را حرام می
ُ
داند خ

بقا حرام می  فرض سید ماتن هم در جاتی است که 
ً
یا  ندارد. اصلا آیا این سخت درست است  باشد. 

 غلط؟ 

این حرف غلط است، زیرا حنر اگر مجتهد زنده بقا را جایز بداند باز من حق رجوع ندارم، زیرا رجوع  

وع تقلید از میت جایز نیست.  وع تقلید است و شی  دوباره، شی

کان الحی    کما اذا   اض السید علی جواز العدول الی الحی؛ اذ لوکان العدول الیه واجبا یر ان اف» نکتۀ چهارم؛

تابع   لا یحتاج الی بیان بل هو التقلید من الاعلم فعدم جواز العدول الی المیت واضح    و قلنا بتعی     اعلم

 للقاعدة الکلیة و ذکره خا
ً
ا  .« لغو یجب الاجتناب عنه  صر

از زنده واجب باشد؟ آنجاتی که خ اعلم است. اینکه سید    د یآیا جاتی است که بقا حرام باشد و تقل

-واجب باشد را می  ل تواند برگردد، آیا جاتی که عدو گوید اگر از میت به خ عدول کرد و دیگر نمیمی

 جاتی که عدول واجب
ً
 نظر سید برای جاتی است که عدول واجب نباشد و اصلا

ً
؟ قطعا د یا خی   گی 

 گفیر  دارد؟!   است
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 ان ما کان الماتن ناظرا الیه صورة العدول الی المیت بُ نکتۀ پنجم؛ »
َ
تقلیده ایاه لا مثل الاخذ: من    غیة

 )احتیاط(.« الاطمئنان و نحوه باب

تقلید می   مرده  از  اگر  عروه گفت  نمی اینکه صاحب  دیگر  و  رجوع کرد  زنده  به  و  مرده کرد  به  تواند 

تقلید است.   به مرده به عنوان  بازگشت  ایشان  از   رو ین ازابرگردد، منظور  به مرده  بازگشت مقلد  اگر 

 قول  
ً
یا از باب اطمینان باشد، این ربطی به تقلید ندارد و سید به آن نظری ندارد، مثلا باب احتیاط 

برمی مرده  قول  به  من  بگوید  مقلد  و  احتیاط است  مرده  قول  و  تقلید زنده جواز است  این  گردم که 

 نیست. 

 تعلیقات 

 طو الاحعلی به  برخ  بر قول سید به عدم جواز تعلیقه زده اند  •

 اعلم  تیبرخ  گفته اند الا اذا کان الم •

   ی ر  کان أعلم و قلنا بتع  ان المیت لو   ی  قد یرد علی التعلیق الاخ»
ً
عدوله ف  التقلید من الاعلم و ان کان میتا

التقلید من    ی ر  علی تع  مبیر  ی  ند صاحبه غکان التعلیق ع  اض الماتن و لو یر باطل لغو و هذا خارج عن اف

 « .بل هو توضیح له کما ذکرناه یر  الواقع تعلیقا علی الم ف  نری وجها له. فکأن التعلیق لیس  الاعلم فلا 

نه   -1 اما برخ   برگردد )لایجوز(،  به مرده  نیست  نه »یجوز« میصاحب عروه فرمود، جایز  گویند و 

می بلکه  چیست؟»لایجوز«،  الاحوط  علی  از  منظور  نشود.  رجوع  الاحوط  علی   یاط احتآیا    گویند، 

ب قبل آن فتوا نداده
ُ
اند، این یعن  با سید اختلاف دارند و  واجب است یا احتیاط مستحب است؟ خ

 اند. نظر نداده

-آیا می  تواند برگردد. یعن  اگر میت میت اعلم باشد، می  اذاکان المیت اعلم«. »الا  اند:  برخ  گفته -2

اعلم است و می اگر میت  را قبول کرد؟  این تعلیقه  به قول  توان  یا  اعلم  با وجود  تواند برگردد، چون 

برخ  با وجود محتمل الاعلمیة، باید از اعلم یا محتمل الاعلم تقلید شود. از این رو تقلید از خ زمات   

صحیح است که یا اعلم باشد یا مساوی؛ از این رو عدول غلط بوده است و ما در نکتۀ اول گفتیم که  

صاحب عروه به عدول صحیح نظر دارد نه عدول غلط. پس اگر میت اعلم است که باید بافر باشد و 

اگر گفته شود تقلید اعلم لازم نیست پس چرا باید برگردد؟ پس این تعلیقه یا تقلید از اعلم را قبول 

دارد چه مرده باشد و چه زنده و اگر قبول دارد، نباید این استثنا را بزند. لذا صاحب عروه، چنی   قیدی  

داند. پس اگر میت اعلم باشد، عدول به خ  آورد و تقلید از اعلم را به احتیاط واجب لازم میرا نمی

 غلط است و سخن برای عدول صحیح و جایز است.  

 ی   العالمرب  الحمدللهن آخر دعوانا أ 


