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 الرحمن الرحیم اللهبسم 

 و آله الطاهرین محمد علیو صل الله  ی   العالمرب  الحمدلله

 استاد علیدوست  )اجتهاد و تقلید( فقه العروة الوثق        1402/ 10/ 20 ؛دومشصت و  ۀجلس

 وپاسخ پرسش

مذکور در صفحۀ   -1 ادلۀ  از  دوم  دلیل  تقریر  در  به    50شما  را  تخیی  آن  و  تعیی    بی    مبحث دوران 

این خودش می درحالی  ما میبرگرداندید،  بیان که  این  به  باشد  مستقلی  دلیل  مجتهد  تواند  نظر  دانیم 

با عدم  فعلی   به حجیت مجتهد دوم شک داریم و شک در حجیت، مساوق  حجت است و نسبت 

 توان تقلید کرد. حال آیا نیاز است به دوران برگردانیم؟حجیت است، لذا نمی

تعیی     بی    امر  دروان  به  را  مطلب  شود که  پرسیده  از کسان   باید  سؤال  این   
ً
اولا تخیی   پاسخ:  و 

ما مستقر نشدیم و    یشدند؛ مانند آقان مستقر  اند و بر روی آبرگردانده البته   . حکیم و آقای خونی

تخیی  هم   و  تعیی    به  اگر  بگفتیم  و    یانبرگردد؛ چون  احتیاط  نتیجه وظیفه  در  برعهدۀ شارع است 

آ از  مطلب چندبار  این  برای  بنده  توجه شود که  است.  برائت  وظیفه  بلکه  نیست،  ا شیخ قاشتغال 

 گفته می   یمعبدالکر 
ً
شود که آقایان نخواستند از اسم بردم که در می   درسی آدرس آن را بیان کردم. ثانیا

اینکه می نهاد استفاده کنند. یعن   خواهند برگردانند به مسئلۀ دوران بی   تعیی   و گوییم آقایان میآن 

نه، می در طریق،  در شک  در طریق  تأخی   اینکه شک  راه  از  وگرنه  استفاده کنند  راه  آن  از  خواستند 

کنیم از این  مساوی با علم به عدم است، چون باید حجیت قطعی باشد نه عدم حجیت، ما فکر می

گویند نگویید. اما بگویید دارند از  گردانند مییعن  اگر آنها دارند مسئله را به آنجا بر می.  باب بوده است 

 کنند. کنم بله دارند استفاده میکنند، عرض میمسئلۀ دوران امر بی   تعیی   و تخیی  استفاده می

 جلسۀ قبل ادامۀ

سبب  راجع به دلیل سوم که استصحاب بود، برخ  درصدد اثبات عدم جواز عدول از خ به خ به  

نظرا  دیگر  تقلید کردی،  زنده  نظرات  از  وقن   بودند. شما  شما حجت    تاستصحاب  بر  این شخص 

باشد. خب اگر مدن  را به صورت صحیح از شخصی تقلید کردید  است و فرض هم بر تقلید صحیح می

به مجتهد زندۀ دیگر گرفتید، استصحاب می او  از  به عدول  نکن، چون و سپس تصمیم  گوید عدول 

گوید این اعتبار دارد و دومی مشکوک  شما به حجیت نظر مجتهد اول یقی   دارید و الان استصحاب می

 است. 

 حالا از طرف مرحوم آقای خونی دو تا اشکال به استصحاب گرفته شد: 

این   حکمیه.  نه  دارد  جریان  موضوعیه  شبهات  در  استصحاب  اشکال  الف(  و  است  مبنوی  اشکال 

 و مبن
ً
خورد. آقای خونی در بسیاری از موارد که طرف نظران او میخود مستشکل و هم  د به در   ی صرفا

در شبهۀ حکیمه کلیه است من قبول ندارم. البته چون استصحاب    گوید؛میکند  مقابل استصحاب می

الزامی  ثابت نیست؛ زیرا ایشان در خود شبهات حکمیه استصحاب حکم  این مبنا هم  آقای خونی در 

الزامیغمانند وجوب و حرمت را قبول ندارد، اما استصحاب احکام   و حن  احکام وضعی را قبول دارد    ی 
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 می
ً
اتفاقا  حجت بود و الان هم حجت و 

ً
بیان که قبلا این  به  اینجا را وضعی کرد  توان استصحاب در 

جا از آثار آقای خونی به دست  یک  تواننمیاست و حجیت هم که حکم وضعی است. این مطلب را  

 توانید به درس اصول در سایت مراجعه کنید.   آورد، بلکه در موضع متعدد است که می

د یا عدول میتصمیم بر عدول می   کهی   همب( مقلد     کند، یقی   بر حجیت نظر مجتهد اول، خراب گی 

شود، درحالی که در استصحاب باید یقی   قبلی به هم نخورده باشد و اگر خراب شود، شک ساری می

کند نظر واقع مطلب آن است که مطلب و اشکال ایشان معلوم نیست؛ زیرا مستدل بیان می   شود. می

دیگری را انتخاب نکردم. حالا که سراغ است؛ چون کس مجتهد اول تا الان بر من حجت و قطعی بوده 

باید مجتهد دوم رفتم، در حجیت نظر مجتهد اول شک می کنم. اگر نظر مجتهد دوم حجت باشد، 

آقای خونی می دارم.  و من شک  رها کنم  را  اول  نمی  : ید فرمامجتهد  به دومی عدول کردی  توان  وقن  

، زیرا یقی      یتحج و   خوردههمبه است. آیا یقی   الان    خوردههمبه نظر مجتهد اول را استصحاب کن 

 یده پاشازهمکردم  آن یقی   بر حجیت که ده سال تقلید میدهیم که عدول صحیح باشد؟ یا  احتمال می

یقی     است که  استصحاب همی    شود؟!   وارد  لطمه  سال  ده  آن  مورد  در  یقی    به  باید  چرا  است؟ 

 گذشته تا زمان شک محفوظ باشد و آن یقی   برای زمان بعد آورده شود.  

 بانه   نی فاستشکل علیه المحقق الخو   استدلال کرد(   آن)استصحانی که مستدل به    و اما الاستصحاب»

  )اشکال دوم(  ، اضف)اشکال اول(   الشبهات الحکمیة الکلیة و لا نقول به  من الاستصحابات الجاریة ف  

   البقاء  ما یشک ف    ی   الاستصحاب ان یکون المکلف ح   ف  یی الی ذلک انه یعت
ً
من المستصحب    متیقنا

گذشتۀ مستصحِب به   تصحاب که زمان شک است، نباید یقی   )در زمان جریان اس  بحسب الحدوث

ازاین بخورد.  داشتم  هم  یقی    من  بگویید که  باید  استصحاب کنید  را  زید  عدالت  بخواهید  اگر  رو 

داند عدالت او ادامه ، اما نمیچهارشنبه عادل بود و الان هم یقی   دارم که چهارشنبه عادل بوده است

و   پیدا کرده یا نه؟ پس اگر نسبت به خود عدالت در روز چهارشنبه شک باشد که استصحاب نیست( 

غ ف    ی  هذا  نیست(   المقام  متحقق  باف  موجود  المجتهد )یقی    فتوی  ما عدل عن  بعد  المکلف  ، لان 

)چون در زمان شک، یقی   به حجیت فتوای مجتهد اول از همان   حقه الاول لا علم له بحجیة فتواه ف  

)فرض این است که مکلف باف  بر تقلید    بالحجیة انما هو ما دام باقیا علی تقلیده  ؛ لان الیقی   اول ندارد 

 « مجتهد اول نیست(. 

تقلید صحیح می اول  مجتهد  از  عدول،  از  قبل  تا  مکلف  ) یعن   است  اینکه   ید تقل کرده  یعن   صحیح 

ایط را مانند عدالت داشته باشد یا آنکه مجتهد دوم اعلم نباشد و...(، لکن مکلف تصمیم  مجتهد سرر

د )توجه شود هنوز بحث بر سر عقد مستثن  به تغیی  مجتهد خود می (.  گی  منه است نه عقد مستثن 

 شود؟!  عدول یقی   سابق خراب می صرفبه آیا 

  . اگر بتواند دومی را انتخاب کند، شود که یا باید اولی حجت باشد یا دومیاز بعد از عدول گفته می  بله

 افتد و اگر نتواند انتخاب کند، مجتهد اول همچنان حجت است. از حجیت می اولی

؟ گروه اول )  عدول( به استصحاب تمسک   ی   مخالفنتیجه: طبق بیان ما، آیا استصحاب درست یا خی 

 
ً
طبعا پس  اشکال گرفتیم،  ایشان  اشکال  بر  ما  و  اشکال گرفتند  استصحاب  بر  خونی  آقای  کردند، 

؟ برای  استصحاب ثابت است. اما باید توجه داشت جدای از اینکه استصحاب پذیرفته شود یا خی 
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د، زیرا   در ادلۀ جواز وجهی    بسا چه نظر دادن باشد صیی کرد و ادلۀ جواز عدول مورد بررسی قرار گی 

 نوبت به شک نرسد تا بخواهیم سراغ استصحاب برویم. 
ً
 همی   سؤال اولی که در    باشد که اصلا

ً
یا مثلا

دوم مشکوک    مجتهد ابتدای درس بیان شد اینکه در اینجا حجیت نظر مجتهد اول مسلم است و نظر  

به  بتوان  تا  باشد  به حجیت  یقی    باید  زیرا  است،  عدم حجیت  با  مساوی  در حجیت  و شک  است 

به   نوبت  اینها باشد دیگر  اگر  ندارد. خب  یقی   وجود  به طریق مجتهد دوم  دنبال آن رفت و نسبت 

نمی استاستصحاب  محکم  جواز  ادلۀ  باشید که  داشته  توجه  نداریم.  قبول  را  این  ما  البته  و    رسد. 

 گوییم »یجوز«. « می یجوزلا » یجابه معتقدیم که ادلۀ جواز توجه کاف  نشده است و در آخر هم 

شود. علت اینکه با "علی" آورده )گاهی طلب تفسی  می علیه س قد یستف  )اشکال دوم( و الدخل الثان  »

نه برای   اض  است  اعی   ، این است که تفسی  با "علی" میفع  ر به جهت  آید ابهام. زیرا وقن  استفسار 

اض  است(  )آقای   راد القائلبان م مانند استیضاح مجلس است که صرف سؤال نیست بلکه سؤال اعی 

 ) الحجیة بعد ما عدل او عزم علیه کیف یجعل حجیة فتوی المجتهد   ف  منه ما ذا؟ لان الشک    خونی

اینجا ممکن است    کان علیه الی الآن؟!   موضع الشک علی وجه لطم علی یقی     الاول الی الآن ف   )در 

خورد، این را در توضیح جواب دادم که فرض ما بر  گفته شود وقن  عدول کرد، خب از اول به هم می

چرا به هم بخورد؟ اگر تقلید باطل بود، بله آن محل بحث نیست و   پس  تقلید صحیح است تا الان، 

ءو الانصاف ان هذا الاستصحاب لو ورد علیه    زند( آنچه که محل بحث است از اول به هم نمی   –  سیر

المتعی    هو  میو  وارد  استصحاب  این  بر  )اشکال  ب  –  شود(   من  الآ  ی   لکان  الجواز  و  ن  أسناد  ذکرها   

قیل ما  ناحیة  من  لا  عنها  اشکال   البحث  ناحیۀ  دو  از  افتد  از کار  استصحاب  باشد  قرار  اگر  )بنابراین 

 (.« استناحیۀ دیگر بلکه از  یست؛نایشان 

گاهی سر از مخالفت اجمالیه و    دلیل چهارم عدم جواز عدول این بود که اگر اجازۀ عدول داده شود،

تفصیلیه در می مخالفت  از  از روی  گاهی سر  نماز ظهر  را گفته شد که مقلد  تفصیلی  آورد. مخالفت 

خواند. اگر وظیفۀ مقلد  کند و شکسته میخواند و بی   دو نماز مجتهد خود را عوض میتقلید تمام می

چهار رکعت بوده، نماز عصر را دو رکعت خوانده و اگر وظیفه دو رکعت بوده، چون دو رکعت نماز 

   عصر متوقف بر صحت نماز ظهر است و نماز ظهر صحیح خوانده نشده، نماز عصر هم باطل است. 

آقای خونی به دلیل چهارم جواب نقصی  و حلی داده است؛ جواب نقصی  اینکه گفته شد، عدول از 

بود،   به خ  میت  از  بلکه  نبود،  به خ  از خ  عدول  اگر  است،  قطعیه  مخالفت  به خ مستلزم  خ 

از مخالفت قطعیه در می آنجا گاهی سر  باید عدول شود، در  اعلم که   خ 
ً
نماز  مخصوصا  

ً
مثلا آورد. 

اینجا  مرجعش را عوض میخواند بعد متوجه فوت مرجعش میظهر را تمام می کند. مرجع  شود، در 

گوید که نماز باید شکسته باشد. همچنی   اگر مجتهد اول در کما رود، دیوانه شود و... که  فعلی او می

در   اینجا ممکن است گفته شود عدول  در  را عوض کند،  بخواهد مجتهد خود  موارد   گونهین امقلد 

اشکال ندارد، خب در اینجا هم اشکال نباید   و موارد ها  مثال  گونهینااشکال ندارد، خب اگر عدول در  

ترسید  قطعیه  مخالفت  از  نباید  خیلی  است که  این  نقصی   جواب  این  آخر  باشد.  مواردی   داشته  و 

شود و شارع هم اجازه داده است مثل آنچه که در رسائل آمده و روایت است که مخالفت قطعیه می

ها  یکی از درهم  یطوتفر افراط اند؛ نفر بدون  داریم که دو نفر هر کدام یک درهم نزد نفر سومی گذاشته

شود که قاض   کند، در اینجا معلوم نیست درهم کدام یک گم شده است، در اینجا گفته میرا گم می 
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 در  
ً
حکم کند تا به هر یک از آن  دو نفر نصف درهم داده شود. این حکم خلاف واقع است. یا مثلا

فقها   اینجا  در  است.  قاتل  به  اجمالی  علم  و  است  قاتل  یک  است که کدام  نفر شک  دو  بودن  قاتل 

گفت قرعه، می  70اند که دیه را باید بالمناصفه یعن  با عدل و انصاف داد. قانون مجازات سال  گفته

   بدهد.  المالیت بگوید می 92قانون مجازات اسلامی سال 

 انشا اللهجواب حلی برای جلسۀ بعد 

 

 رب العالمی   و آخر دعوانا ان الحمد لله   


