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 الرحمن الرحیم اللهبسم 

 و آله الطاهرین محمد علیالله  و صلی ی   العالمرب  الحمدلله

 استاد علیدوست  )اجتهاد و تقلید( فقه العروة الوثق      1402/ 10/ 26 ؛وپنجم شصت ۀجلس

 وپاسخ پرسش

زای قمی فرمود   که  مبیان کردی   اگر در خاطرتان باشد  -1 جواز عدول از حی به حی مستلزم اختلال    ،می 

ي   إذا عملنظام است: » ّ
ّ هذه المسألة  بقول   العامي

ه ف  جوع الى غی  ّ حكم مسألة، لا يجوز الري
و    مجتهد ف 

الإجماع عليه  است(   نقل  زائد  المخالف  )ال،  و  كالأمارة   المؤالف  المجتهد  قول   
ي
أن وجهه،  لعلي  و 

دواعّ   يتغی ي  قد  إذ  غالبا،  ظام 
ي
الن اختلال  يوجب  ه 

ي
أن مع  وجه  بلا  عنها  العدول  يجوز  فلا  اجحة،  الري

 فآنا. 
ً
دين آنا

ّ
زای قمی لکن فرمودۀ 1« المقل  . متفاوت است با بیان مرحوم اشتهاردی و شما  می 

در درس مطرح شد می   مذکور    پاسخ:  آنچه  و  العروه  مدارک  در  اشتهاردی  عبارت مرحوم  با   موافق 

  . است 

داند با تغیی  مرجع حداقل در برحی  از از ادلۀ عدم جواز عدول، فرمودید مکلف م  5در مورد دلیل   -2

با حکم الله واقعی مخالفت کرده استف اگرچه نمی  مخالفت  داند الان مخالفت ماحکام 
ً
یا قبلا کند 

ع  کرده لذا عدول جایز نیست؛ در اینجا اشکالى مطرح است که آیا هر دو تقلید او بر اساس حجت شر

مکلف  و  است  بوده  ع  شر مجوز  با  قطعیه  مخالفت  تقلید،  بودن  ع  شر حجیت  با  است؟!  نبوده 

 معذور است و نیاز به اعاده نیست. 

ع بوده و معذور  با مجوز شر ع بوده و مخالفت قطعیه  با حجت شر تقلید  پاسخ: درست است که 

تکلیف برای اعاده در   اما معذور بودن رافع  داخل وقت و قضا در خارج وقت نیست. معذور  است. 

  کند مبودن یعن  گناه نکرده است، گرچه آن کسی که عدول را ممنوع م
ً
گوید معذور هم نیست. مثلا

گویند خراب  را خراب کنید م   از مسجد اگر مسجد نجس شود و شما برای تطهی  مجبور شوید کمی  

که خراب کردن مسجد برای تطهی  به معنای عدم ضمان نیست،   شود گفته مبلافاصله    ولى  ید؛کن

با   منافات    ولى  ید؛کنمعذور باشید و بلکه واجب باشد مسجد را برای تطهی  خراب  است  یعن  ممکن  

 وقن  انسان مضطر م
ً
    شود تا مال مردم را بخورد آیا ضمان ندارد؟! ضمان ندارد. مثلا

ُّ  . حدیث: »استقطعیه پیش بیاید مجزی    مخالفتحدینی بیان شده )موثقۀ سماعه( که اگر   -3 عَلِیّ
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 پاسخ: این اشکال را منتظر باشید در درس بیان خواهد شد. 
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ی دست ما را نگرفت. اما قائلان به جواز دو دلیل عمده بیان کرده اند که البته از ادلۀ منع رجوع چی  

ما م نظر  به  هم  نمی دلیل سوم  بیان  مرحله  این  در  است  ما  از خود  مقام رسد که چون  در  و  کنم 

 گویم.  تحقیق م

ۀ عُ  ی پنهات  نیست، زیرا خارج از آیات، روایات و سی  قلا نیست  دلیل اول اطلاقات بود. ادلۀ تقلید چی  

به فلان   امروز  به   شما 
ً
مثلا نیست.  از عدول  مانع  و  اطلاق است  دارای  تمسک شود  به هر کدام  و 

است.    گونهیناکنید و روز بعد به کارشناس دیگر. آیۀ »فاسئلوا اهل الذکر« نی    کارشناس مراجعه م

ۀ عُ  قلا دلیل لن  است و در دلیل لن  باید به قدر متیقن اکتفا  البته ممکن است گفته شود که دلیل سی 

این   باشید که  داشته  توجه  ندارد؛  اطلاق  و  به   بیانشود  اگر  بله،  ندارد.  شنوا  بحث گوش  این  در 

ۀ عُ   مشهور مراجعه شود  گویند در ادلۀ لن  باید قدر  قلا زیر سؤال برود، زیرا مشهور مممکن است سی 

، بارها ما    با دررابطه رود.  متیقن گرفت. اما آیه یا روایت زیر سؤال نمی اکتفا به قدر متیقن در دلیل لن 

ۀ عُ گفته توان به اطلاق آن  قلا معلوم باشد، مانند اجماع معقددار است و مایم که  اگر وجه بنا یا سی 

 تمسک کرد. 

رسالۀ این آقا را عمل کنم یا به رسالۀ نفر   ود که من )مقلد( مختار بودمدلیل دوم استصحاب تخیی  ب

-است یا خی  که استصحاب جاری مباف   این تخیی  همچنان  الان شک دارم که آیا    . عمل نمایم  دیگر 

 شود. 

یت هستند مورد اشکال واقع شده است:   این دو دلیل توسط قائلان به عدم جواز که اکیی

 آیا ما بر اعتبار خی  ثقه دلیل نداریم؟ حالا اگر دو خی  ثقه با آیا اطلاق ادله متنافیی   را م
ً
د؟ مثلا گی 

گوید که شما به هر کدام خواسن  عمل کن، یک روز به آن عمل  یکدیگر تناف  پیدا کنند، آیا ادله م

ثقه است با این مانند خی     ید شد؛ چون تقلکن. روز دیگر به دیگری عمل نما؟ مثال به خی  ثقه زده  

نمی را  متعارضی    اطلاق  پس  است.  عوام  برای  تقلید  و  است  مجتهد  برای  ثقه  د.  تفاوت که خی   گی 

 عبارت آقای خوتی برای نقد به بیان ذیل است: 

 نقد اسناد الجواز و تحلیلها 

 : التضییق علی أول وجهی    ف  قیل  -1

جیح)ما در باب تعادل و ترجیح،  التکلم علی التعادل و ال  ف    أنا قد تعرضنا لحال التمسک بالاطلاق» ی 

بیان کرده را  اطلاق  به  تمسک  نادرست( وضعیت  و کجا  بیي     ایم که کجا درست  غو  الاطلاق  أن    ی  نا 

اینگونه  ی   )فرض کنید دو  شامل للمتعارض  
ً
با یکدیگر متفاوت باشد و معمولا مجتهد حی، نظراتشان 

کند که شاید یکی از دیگری گرفته باشد.  است و اگر در همۀ نظراتشان یکسان باشند انسان شک م

باشد  اینجا   . بله ممکن است اختلافات کم  شود زیرا مستلزم جمع لاقات شامل متعارضی   نمی طا  در 

دون الْخر لانه   ، ولا انه یشمل أحدهما المعی   ی   المتنافی  ی   لانه یستلزم الجمع ب  بی   متنافیی   است( 

د( احدهمای غی  معی   را هم نمی  تقلید،)اطلاق دلیل    بلا مرجح ی   )ما ثابت  المعی   حدهما غو لا لأ   گی 

ندارد(  اعتباری  هم  معی    غی   احدهمای  سیأ  کردیم که  التخیت   لما  الحجیة  أن  یةمن  یمکن    ی  لا  مما 

 « . المساعدة علیه 
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اگر   و  نداریم  دقت  است که  معلوم  است  معتی   دو  هر  شود  اگر گفته  متعارض  فتوای  دو  در  پس 

 وجود است و احدهمای غی  معی   هم برحی  گفته  بلامرجحاحدهمای معی   باشد ترجیح  
ً
اند که اصلا

 توان در این مسئله استفاده کرد. پس از اطلاق نمی ندارد و چه معناتّ دارد؟

 قد یش :  نقول»
ي
ینا بل هو  أیتبع ر   د علی هذا التضییق بأن کون دلیل له اطلاق أم لا لیس امرا دستوریا د

ۀ عُ   تابع للسانه ة ی  مثال : لو کان دلیل التقلید هی س؛ من باب القلا( )آیه و روایت( ومفاده )یعن  سی 

و امثالهما    ی   اطلاق لهذین الدلیلو آیة اهل الذکر فهل یتوهم احد بعدم  أرجوعهم الى العالم    العقلاء ف  

اضالاف  ف   توان هر رو از یک نفرشان  ! )فرض، دو مجتهد مساوی از هر جهت که م  المبحوث عنه؟  ی 

بی     تقلید کرد.(  للجمع  مستلزما  بکونه  القول  ب  ی   المتنافی  و  خلط  فیه  و   ی   کانه  الدلیل  بمفاد  الاخذ 

)اگر تخیی  بی   مفاد دلیل باشد مثل اینکه مقلد بی   شکسته یا تمام بودن  خذ بنفس الدلیل و الطریق الأ 

اما اگر مقلد مختار در طریق باشد آن هم   این جمع بی   متنافیی   است.   اختیار نماز مختار باشد که 

)آنچه ممنوع است    لا عن الاول  ت  و الکلام عن الثا  ت  و المنع عن الاول لا عن الثا  استمراری نه بدوی(،

فالدلیل الاول لاثبات   مورد اول است، نه مورد دوم و حال اینکه بحث از مورد دوم است نه مورد اول( 

 « . الجواز یدافع عنه

، بحث دستوری نیست تا با صدور  ، تعجب دارد؛ زیرا بحث اطلاق داشی   و نداشی   پاسخ آقای خوتی

یا ندارد. اطلاق باید در صحنۀ عمل شناخته شود و به اصطلاح   دستور گفته شود ادله اطلاق دارد 

شود. آقای خوتی در برابر قائل به جواز، فرمود ادلۀ تقلید اطلاق ندارد؛ اگر شبیه اطلاق اتوبوسی م

عُ  ۀ  سی  تقلید  عُ دلیل  ۀ  سی  و  است  از قلا  فردا  و  متخصص  این  از  امروز   
ً
مثلا بدهد که  اجازه  قلا 

و  نیستند  اعلم  متخصص  دو  از  یک   هیچ 
ً
اولا است که  آن  فرض هم  و  تقلید شود  دیگر  متخصص 

ه  آید، قائل به جواز ماخلال نظام هم پیش نمی ه عدول جایز است و سی   گونه ین اگوید به دلیل سی 

نیست که اگر کسی امروز نزد یک پزشک رفت، فردا حق ندارد به پزشک دیگر رجوع نماید. یا اینکه آیا 

در دلیل »فاسئلوا اهل الذکر«، از اول یک مرجع سؤال مشخص شده است که فقط باید نزد او رفت 

، این دلیل اطلاق دارد،   و اگر کسی از یک نفر تقلید کرد حق ندارد به فرد دیگر مراجعه نماید؟! خی 

اندازد، محقق نائین  در  م  اشتباههرچند که ش از متنافیی   در آورد. اطلاق دستوری گاهی فقیه را به  

اطلاق    ولىگوید ادلۀ ولایت  تواند دخالت کند؟ مبحث اینکه ولىي طفل تا چه حد ولایت دارد و م

-شود این نتیجه را مدارد هرچند که همراه با مفسده برای طفل باشد. وقن  که اطلاق دستوری م 

 دهد. البته نظر محقق نائین  در دورۀ دوم برگشته است. 

آقای  ما م پاسخ  اما در  اینجا اطلاق دارد؛  تقلید در  ادلۀ  برای جواز گوییم که  به دلیل اطلاق  خوتی 

مغالطه و معدول،  داریم  عالم  دو  از  یکدیگر  نظر ضد  دو  ما  بار  یک  زیرا  است؛  داده  رخ  گوییم ای 

مقلد هم نماز شکسته اعتبار دارد و هم   یبرا  یعن    شود؛م اعتبار نظر عالم اطلاق دارد و شامل هر دو  

 یک پزشک منماز تمام اعتبار دارد. در اینجا جمع بی   متنافیی   م
ً
گوید این آمپول را بزن و شود. مثلا

گوید این آمپول را نزن و اگر گفته شود هر دو نظر معتی  است این جمع بی   متنافیی    یک پزشک م 

باشد که این ممکن نیست. اما در بحث تقلید، جمع بی   دو نظر متناف  نیست، بلکه دو راه است؛ م

 و تخیی  بی   دو راه تفاوت گذارد؛ اگر شارع فرمود این دو راه برای تو  یعن  باید بی   تخیی  دو ن
ظر متناف 
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تو م دارد   اعتبار  و  دو مجتهد هستند   
ً
مثلا بی   که  این جمع  آیا   ، تقلید کن  نفر  یک  از  روز  توات  هر 

 متنافیی   است؟! این تخیی  در طریق است. 

آقای خوتی فرمود اشکالى  تناف  دو نظر در آورد که  از  بعد ش  انتخاب کردم و  را  نفر  اگر من دو  بله 

ندارد. زیرا اگر قائل به اجزا شویم که اشکال ندارد و اگر قائل به اجزا نشویم اگر داخل وقت است باید  

 ادا کند و اگر خارج از وقت است باید قضا نماید. 

ُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ  فرماید: »شد و در رابطه با موثقۀ سماعه بود که م  مطرحاما پاسخ سؤال سوم که   عَلِیّ
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امر م به ما  ما رسید که یکی  به  )علیهکند و دیگری نهی م دو روایت  امام  فرمایند:  السلام( منماید؛ 

. برحی  گفتههرکدام را که م ، تخیی  بدوی  خواهی بگی  استمراری است    یی  بلکه تخ  یست؛ناند این تخیی 

تخیی    متعارض،  اخبار  در  است که  مبنا  یک  این  آخوند  و  مانند  نظر، است؛  این  برخلاف   . خراسات 

 گویند این تخیی  بدوی هم نیست.   گویند، تساقط است. برحی  مبرحی  دیگر که م

 و آخر دعوانا ان الحمد لله رب العالمی     
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