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 الرحمن الرحیم اللهبسم 

 و آله الطاهرین محمد علیو صل الله  ی   العالمرب  الحمدلله

 استاد علیدوست  )اجتهاد و تقلید( فقه العروة الوثق     1402/ 10/ 30 ؛هفتم و شصت ۀجلس

 وپاسخ پرسش

-میشد  عقل مشخص    ادراککاوی دلیل عقل، وجه  ، واکاوی و پسینهکاویبیان شد وقتی با پیشینه -1

مبنای مشهور هم   و طبق  اطلاق گرفت  متیقن در صورت شک   گونهین اتوان  قدر  به  اکتفا  و  است 

یم نزاع   ؛ لذا است و وقتی وجه دلالت عقل مشخص شد دیگر شک نداریم تا بخواهیم قدر متیقن بگی 

وی.   شما با مشهور صغروی است نه کیر

ع   بنای  مانند عقل،  به دلیل لتر  اینکه وقتی ما  نباید سری    ع رسیم، میقلا و عرف و... میپاسخ:  گوییم 

متیقن گرفت   به اجماعی معقددار می  همچنان کهقدر  ما وقتی   ی میرسند اطلاقعلمای  نه  گی  کنند 

ند. این مطلب را نمی گوییم که صغروی نیست، اما بحث این است که چرا این کار آنکه قدر متیقن بگی 

نمی د؟!  صورت  جا گی  مطرح کرده  چند  را  بحث  این  ع  علما  بنای  به  مورد  چند  یا  رسیدهاند؟  و   قلا 

پیشینهواکاوی کرده باید  است که  این  ما  اصرار  پس  پسینهاند؟  و  واکاوی  و کاوی،  د  کاوی صورت گی 

وی است یا صغروی.    اصرار نداریم که نزاع کیر

نقد   -2 به  توجه  ت با  و   عالیحض  اطلاق  به  اخذ  ملاک   ، نائیت  محقق  توسط  اطلاق  ادعای  بر 

و ملاک   ها همیشه مانند »اعتق رقبة« واضح نیستاطلاق  مرزبندی آن را بیان فرمایید؟ زیرا ملاک

 باشد.  هم استظهار از نص است و اطلاق، نوعی استظهار از نص می

ی هستند؟ آیا مقصودشان آن است که برای اخذ به پاسخ:   معلوم نیست که پرسشگر دنبال چه چی  

 شود؟ که    یکش گذار خط اطلاق  
 
مقصود این نیست. علما فرمودند: اگر لفظ  وارد شود و این    قطعا

قابلیت برای مقسم بودن را داشته باشد و متکلم هم در مقام بیان باشد و قیدی را هم بیان نکند.    لفظ

 بگوید: »اعتق رقبة« که واژۀ رقبه به مؤمن و کافر تقسیم می 
ً
شود و گوینده هم در مقام بیان بود و مثلا

برای اطلاق علما  را  این ضابطه  دارد.  اطلاق  رقبه  اینجا  در  نگفت  را  مؤمنه  فرمودهرقبۀ  ی  اند که  گی 

البته برخ  قدر متی   در مقام تخاطب را اضافه کرده که البته مورد قبول همگان نیست و برخ  قبول  

ۀ عقلی یا نقلی وجود دارد که فقیه باید 
ّ
دارند. نکتۀ ما در درس این است که گاهی برای کلام، قرائن حاف

 
ّ
آن قرائن  اما بر    یست؛نشود در جایی بیای   گفته می  همچنان کهه توجه داشته باشد.  به آن قرائن حاف

ه تکیه می
ّ
 شود. اشکال ما بر محقق  حاف

 
د بر اموال بچه  ب و ج  نائیت  این بود که بر فرض ادلۀ ولایت ا

 اطلاق داشته باشد، آیا شارع می
 
د بر از بی   بردن آن اموال یا استفاده در امور ب و ج  خواهد بگوید ا

فاسد نی   همچنان ولایت دارد؟! اما ولایت برای حفاظت است. پس آنچه ما بر آن تکیه داریم، توجه  

 به شواهد و قرائن است.  

 

 جلسۀ قبلادامۀ 
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مستثت   قسمت  مسئلۀ  از  تتمه  11منه  الحی(  الی  الحی  عن  العدول  جواز  )لایجوز  ادلۀ  ماند.  باقی  ای 

عدول، اطلاقات و استصحاب بود. استصحاب خیلی زیاد بسیاری از بزرگان ما را به خود مشغول کرده 

پذیرد که  صفحه بیان دارد که در آخر هم استصحاب تخیی  را نمیچندین  است که مرحوم آقای خویی  

با  تخیی   استصحاب  که  بود  این  ایشان  اشکال  آخرین  شد.  بیان  آنها  پاسخ  و  اشکالات  از  برخ  

شده در تناق  است. مثالی که زدیم این بود که  استصحاب حجیت رأی کسی که تا کنون از او تقلید می

خواهد به کسی دیگری عدول و  ماه از کسی تقلید صحیح داشته است، بعد از این مدت می   6فردی  

اینجا استصحاب اعتبار نظر مجتهد اول شک می ؟ در  یا خی  آیا نظر مجتهد اول اعتبار دارد  کند که 

تناق  است. آقای  )استصحاب حجیت مجتهد اول( می با استصحاب تخیی  در  این استصحاب  شود. 

مقدم   تخیی   استصحاب  بر  اول  مجتهد  نظر  حجیت  استصحاب  فرمودند که  خویی  آقای  و  حکیم 

 است. 

 چه کسی گفته این دو استصحاب با یکدیگر در تناق  بوده است؟ من الان 
ً
در پاسخ بیان داشیم اصلا

اکنون هم اعتبار دارد. یعت  تا الان اعتبار داشت، هم  توانم بگویم نظر مجتهد اول اعتبار دارد. هم می

، تا قبل از تعیی   مجتهد اول، انتخاب جایز بود، الان هم جایز است. اگر از دل ادلۀ   استصحاب تخیی 

شد که دیگر حق نداری به  تقلید، انحصار حجیت در فردی که به عنوان مرجع تعیی   شد استفاده می

، تناق  دو استصحاب صحیح بود و استصحاب حجیت نظر مجتهد اول مقدم  فرد دیگری عدول کت 

کند؟! این اول الکلام  شد. اما مگر استصحاب حجیت نظر مجتهد اول، استصحاب تخیی  را رد میمی

 است. این است که به نظر ما اشکالات وارد شده بر استصحاب تخیی  وارد نیست. 

 خلاصۀ مطالب

 دو نظر کلی جواز عدول و عدم جواز عدول وجود دارد.  11در مسئلۀ  -1

 دلیل تضی    ح شده که البته ممکن است ادلۀ دیگری نی   یافت شود.  5برای عدم جواز عدول به  -2

 از ادلۀ مانعی   و مخالفی   عدول پذیرفته نشد.  کدامیچه -3

 دلیل اشاره کردند: الف( اطلاقات ادلۀ تقلید. ب( استصحاب  2قائلان به جواز عدول، به  -4

 رسد. ما اطلاقات را پذیرفتیم و با وجود اطلاقات، دیگر نوبت به استصحاب نمی -5

بر فرض اگر نبوت به استصحاب برسد، اشکالات بر استصحاب پاسخ داده شد و استصحاب نی     -6

 مورد پذیرش است. 

 دلیل سوم جواز عدول از استاد

می  حس  وقتانسان  مدرسهکند گاهی  تقلید،  مانند  موضوعی  با  برخورد میها  لذا کنند ای  در   آن  ؛  را 

کند. در مسئلۀ تقلید باید برند، در حالی موضوع تقلید ضوابط خودش را اقتضا می ضوابط و ادله می 

به   باید  ان  می   چه  تا  این   آندقت کنیم که  و  داد؟  اصالت  آن  به  نباید  ان  می   چه  تا  و  داده  اصالت 

 است.  متضاد نماها مدیریت متضادها یا مدیریت 

تقلید    یاریاست؛ لذا بستقلید، صرف رجوع به متخصص نیست، ولی به رجوع متخصص بسیار شبیه  

اند. پس اگر تقلید، رجوع عامی به عالم است، باید در بحث عدول از  را رجوع عامی به عالم بیان کرده
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خ به خ به این نکته توجه داشت. یا اینکه اگر منظور شارع از تقلید غی  از استفاده از متخصص در  

امر دین نیست و البته که نظر او هم حجت باشد، دیگر مسئله در دوران امر بی   تعیی   و تخیی  برده 

اطلاق  1شود. نمی  )غرض  شود  نگاه  مجموعی  به صورت  تقلید  ادلۀ  به  اگر  آن  با  دیگر  نیست(  ی  گی 

یعت  نمی ای برخورد نمی صورت مدرسه تعیی    کند.  را  تا مرجعی  ابتدا من تخیی  داشتم و  گوید که در 

از کسای  که مخالف استصحاب تخیی  هستند   آیا حق دارم  ندارم.  انتخاب  سیم،  کردم دیگر حق  بیر

اشکال این استصحاب کجا است؟ عرض بنده این است که گویا به تقلید اصالت داده شده است و  

 با سید ماتن نی   این بحث را داشتیم که فرمود: »عمل العامی بلاتقلید و لااجتهاد 
ً
باطل«. ما به   قبلا

ایشان عرض کردیم آیا عمل عامی بدون تقلید باطل است؟! یعت  اگر مکلف  مدیی را بدون تقلید عمل  

 
ً
باز هم عملش  نمی   کرد و اصلا آیا  با نظر حجت دوران بود  اما عملش مطابق  دانست تقلید چیست 

 باطل است؟! 

به نظر ما اگر نگاه اصالت دادن به تقلید، صحیح شود، دیگر فتوا به عدم جواز داده نخواهد شد. پس  

 »یجوز العدول عن الحی الی الحی.«

 سؤال مهم 

به   قائل  است که  متوجه کسای    
 
است که صرفا مطرح  سؤالی  به جواز   جوازند اما  قائل  و کسای  که 

  
ً
م هستیم؟ مثلا نیستند نباید به این سؤال پاسخ دهند. اگر قائل به جواز باشیم، آیا به لوازم آن ملیی 

می جایز  نکاح  در  را  فارسی  عقد  مکلف،  فرد  اول  و    دانستمجتهد  ازدواج کرده  فارسی  عقد  با  او  و 

-شود. وی پس از این مدت از مجتهد اول به یک مجتهد زندۀ دیگری عدول میصاحب فرزند هم می

م شد نکاح باطل است و گوید صیغۀ نکاح باید عریر باشد. در این صورت میکند که او می شود ملیی 

 فرد مکلف دیگر ملزم به پرداخت نفقه به زوجۀ خود نیست و  
ً
ممثلا یا    ملیی  نباشد؟  به سایر حقوق 

اجازه   را  عدول  برخ   اینجا  در  نیست؟  ام  الیی  قابل  لوازم  این  نه    دهند؛میاینکه  اعمال اما  به  نسبت 

در بیان اقوال گذشت که برخ  در جوزا عدول، به تفصیل قائل شده بودند، لکن   همچنان کهسابق،  

 شود. این تفصیل توضیح داده نشده بود و الان توضیح داده می

بتقليد من فرماید: »مرحوم آقای حکیم می  م فيها  الیی  ی 
التی الوقائع  التفصيل بی    و المحكی عن جماعة 

 علی فتوى مجتهد يجوّز 
 
ه، كما لو عقد علی زوجته بالفارسية اعتمادا قلده فلا يجوز العدول عنه إلی غی 

ه فيه   العدول إلی غی  نکاح عمل کرده، در نماز عمل  ذلك، فلا يجوز   در 
ً
اما در  )مثلا حج هنوز  کرده؛ 

، بأن لا يرتب آثار الزوجية من النفقة و القسمة و عمل نکرده، عدول فقط در این احکام جایز است( 

ها من الوقائع ، و بی   غی   علی فتوى مجتهد آخر لا يصح عنده العقد الفارسیی
 
)ما مثال    نحوهما اعتمادا

ها من الوقائع" بیان کردیم و ایشان همسر دوم را مثال می زند که عمل نکردن در احکام حج را برای "غی 

، كالعقد علی امرأة أخرى، فيجوز زن دوم در زمان تقلید از مجتهد دوم باید به عقد عریر محرم شود( 

له العدول إليه فيه، فلو عقد علی امرأة أخرى بالفارسية بعد العدول جاز له عدم ترتيب آثار الزوجية 

 
عدول   . آقای حکیم و مانند ایشان مسئله به دوران امر بین تعیین و تخییر قرار داده و قائل به احتیاط و تعیین بقا بر مجتهد اول و عدم جواز1

   شدند.
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ی الجواهر. و كأنه لاستصحاب التخيی  الذي لا إجماع علی خلافه هنا. و فيه 
عليها. و اختار هذا القول ق 

 « ما عرفت. 

در اینجا اگر عدول اجازه داده شود، با گذشته باید چه کرد؟ و معلوم شد که بحث فقط نماز نیست و 

 خانمی که بر اساس نظر مجتهد اول، از عقار ارث برده است. مسائل و آثار دیگر هم می
ً
باشد. مثلا

؟ یعت  زن گوید نمیمجتهد دوم می ی، اکنون باید آن زن ارث را پس دهد یا خی   از عقار ارث بیر
توای 

  می
ً
 تواند بگوید »ما مض  مات«. یا مثلا

ً
دانست و زن نگرفته  ، مجتهد اول ارث از عقار را جایر نمیقبلا

پس   اما  زن میاست؛  اکنون  است،  عقار  از  ارث  نظر وی جواز  دوم،  مجتهد  به  عدول  برای از  تواند 

ی ارث خود از عقار طرح دعوا کند؟ بازپس  گی 

و... هم می مجتهد  مجتهد، مرگ  در جنون  بلکه  نیست،  عدول  در   
 
مسئله صرفا اگر  این   

ً
مثلا آید که 

رد و او سراغ مجتهد زنده رفت و او بر اساس مجتهد متوق  عقد فارسی خواند و اکنون  مرجع مکلف  م 

زنده می است  مجتهد  باطل  نکاح  آیا  شود  خوانده  عریر  به  عقد  باید  بحث  یا گوید  یعت   ؟  های خی 

-های آیی پخش می در مسائل و بحث   انشا اللهاین بحث طولای  است و    ؛ لذا آید مذکور نی   پیش می

 در  این مشکلات حل    ید است؛ اما با شود. در نتیجه ما گفتیم که عدول جایز  
ً
بحث نکاح شود؛ مثلا

؟  اصل حدوث آن باید طبق حجت دوران باشد و اینکه آیا باید تا آخر هم طبق حجت باشد یا خی 

لازم نیست. یا در بحث خمس، اگر کسی بر اساس نظر مجتهد اول خمس داده است و مجتهد دوم 

آیا می  نبوده  به دادن خمس  نیاز  یا در صورت تواند  بگوید  و    عی   مطالبه کند 
بی   رفیی از  در صورت 

د   باید این موارد حل شود.  حالایعلی؟  بقای عی   آن را پس گی 

 عقد مستثن  

مستثت  )استثنا( صاحب عروه فرمود: »الا اذا کان الثای  اعلم.« در اینجا عقد    یعت  دوم؛  در قسمت  

 توان  توان لایجوز گفت و اگر تقلید از اعلم را جایز بدانیم، مینمی 

یعت  جایز است به نفر دوم عدول نماید. اما اگر تقلید از اعلم واجب باشد باید قائل به   گفت یجوز 

وجوب عدول شد، همچنی   اگر رجوع به اعلم به احتیاط واجب باشد، در این فرض، عدول به خ، 

 اشاره می
ً
 حق عدول ندارد و در اینجا تفاصیلی است که اجمالا

ً
یا اینکه اصلا -احتیاط واجب است. 

 شود: 

وط بر اینکه  آقای خویی می بداند نظرات مجتهد    مکلففرماید واجب است به نفر دوم عدول کند مسرر

اول،دوم   مجتهد  ندارد، می  با  اختلاف  به  علم  اگر  اما  دارد.  اما رجوع  تواند رجوع  اختلاف  لازم کند؛ 

 نیست. 

 

 .  و آخر دعوانا أن الحمدلله رب العالمی  

  


