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 الرحمن الرحیم اللهبسم 

 و آله الطاهرین محمد علیالله  و صلی ی   العالمرب  الحمدلله

 استاد علیدوست    )اجتهاد و تقلید( فقه العروة الوثق     1402/ 11/ 16 ؛هفتم هفتاد و  ۀجلس

سه دلیل آنها دیروز نقد بحث به نقد ادلۀ کسان  که قائل به عدم وجوب تقلید از اعلم بودند رسید.  

ۀ شیعه در مراجعه به علما بدون   شد. تمسک کردند به اطلاق که برخ  اطلاق را نقد کردند. به سی 

لحاظ اعلمیت تمسک کردند که آن را هم برخ  نقد کردند. تمسک شده بود که اگر مراجعه به اعلم  

دانید که ما در اینجا چون ناقل  آید که علما آن را نپذیرفتند. البته میلازم باشد، عسر و حرج پیش می

 کنیم. هستیم فقط نقل می

داریم و باید  نکه      السلامعلیهاما دلیل چهارم این بود که اگر مراجعه به اعلم لازم باشد، اعلم از معصوم  

که در عصر خود ایشان، مردم به  با اینمراجعه کنند    السلامعلیهمگفت که همۀ مردم باید به معصومی    

ائمه هم رجوع می نقد شده است.  غی    ) آقای خونی و  )آقای حکیم  توسط سیدین  دلیل  این  کردند. 

 مستلزم دور و تناقض آقای حکیم می
ً
فرماید اگر مراجعه به غی  اعلم اشکال عقلی و ذانی داشت، مثلا

گوید  گوید رجوع به غی  اعلم ممنوع است، نمیگفتیم استثنا ندارد و راهی ندارد، اما کسی که میبود می

  شود   گوید اقتضا ندارد. چند روز پیش بیان شد که ممکن است گفتهمشکل عقلی و ذانی دارد، بلکه می

اعلم مانند  با وجود  اعلم،  غی   به  مراجعه  اعلم،  با وجود   
ً
اصلا و  ندارد  اقتضا  اعلم  به غی   مراجعه   ،

مراجعه به عامی و جاهل است که آن را نائین  فرمود. اگر اینطور باشد حالا در عصر ظهور و غیبت  

-ها گرفته مصالحی اقتضا کند تا به غی  معصوم مراجعه شود. بیان شد که این دلیل را برخ  از اخباری

اند ما ائمه را داریم اند حنی تقلید از اعلم و گفتهاند و ریشۀ تقلید را زدهاند و با آن به جنگ تقلید رفته

کنیم. در مثال ما اعلم ائمه است حالا اگر مراجعه به  و اخبار ایشان در دست ما است و به آن عمل می

غی  اعلم )غی  ائمه( مشکل ذانی داشت، بله، ولی اگر مشکل ذانی نداشت و دلیلی داشتیم بر اینکه به 

فرمودند فتوا به اصحاب می    السلاممعلیه  اصحاب مراجعه شود، این یک استثنا است همچنانکه اهل بیت

ه بی   شیعیان بوده است. آقای حکیم می توانیم این را  فرماید ما نمی بدهید و نظر بدهید و این یک سی 

سی به اعلم یا علم به اختلاف بی     یم و به طور کلی حنی با وجود دسیی به عنوان ابزاری در دست بگی 

اعلم و غی  اعلم باز هم به غی  اعلم مراجعه شود. خلاصه اینکه مراجعه به غی  اعلم به دستور خود  

 شود. بوده است و این یک استثنا است و مجوز برای یک حکم دائمی نمی   السلاممعلیه اهل بیت

دو طرف به صورت جداگانه مورد نقد   ر تا اینجا ادلۀ دو طرف به صورت جداگانه آورده شد و ادلۀ ه

از آقایقرار گرفت.    ارائه کرده  ان بنده دیدم برخ   از اعلم، دلیل پنجمی را  تقلید  اند و برای عدم لزوم 

اند و آن اینکه ائمۀ ما اصحاب خود را با تفاوت  دیدم که برخ  از آقایان بر روی آن بسیار بحث کرده

 گاهی به یک شخص معین  اشاره میمراتنی که داشتند به شیعیان معرف  می
ً
کردند که تو کردند. یا مثلا

فتوا بده مانند ابان که به او فرمودند در مسجد بنشی   و فتوا بده. با اینکه ممکن است گفته شود ابان  

بوده زراره  مانند  ائمه  دیگر  اصحاب  از  برخ   و  نداشته  را  علمی  فضل  فضل بالاترین  بسا  چه  اند که 

 اند. بالاتری داشته
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داده  پاسخ  نی    این دلیل  از یک شخص معی    به  به نحو خصوص که  از اصحاب  اند که معرف  برخ  

سید یا به نحو عموم مانند مقبولۀ ابن حنظله اث     بیر ین و می 
َ
که وقنی راوی سؤال کرد که ما وقنی در د

امام چه کار کنیم؟  داریم  هم      السلامعلیه  اختلاف  قید  و  بروید  علمایتان  و  اصحاب  دنبال  به  فرمودند 

یا به طور عام،  ائمه به اصحاب به طور خاص  نکردند که اعلم باشد و دعوت عمومی دادند. ارجاع 

 جانی که اختلاف باشد. ببینید  دلالت بر این نمی
ً
 حجت است مخصوصا

ً
کند که نظر غی  اعلم مطلقا

افتد که متحد  بخسیی از بحث ما بخش اختلاف است و بارها عرض شده که دو تا مجتهد کم اتفاق می

می حکیم  آقای  میباشند.  قول   
ً
واقعا آیا  به فرمایند،  اعلم  غی   به  اختلاف  صورت  در  ائمه  دهید که 

 دادند؟ صحانی غی  اعلم ارجاع می

 نام بگذارید که پاسخ آن داده شد.    السلامعلیه تمسک به سلوک امام اجمالا این دلیل را دلیل پنجم،

عمده تفصیل این بود که اگر اعلم و غی  ره کرد.  را باید اشاما قبل از اینکه وارد تحقیق شویم تفاصیلی  

خواهی تقلید کن. اما اگر بی   اعلم و غی  اعلم اختلاف  اعلم اختلاف ندارند اشکال ندارد و از هرکه می

برخ  می  تازه  اضافه میباشد،  بعض   و  مبتلابه  اعلم  گفتند در مسائل  فتوای غی   طی که  به شی کردند 

واری می  گفت اگر اختلاف داشته باشند، در مسائل مبتلا مطابق احتیاط نباشد، سید عبدالاعلی سیی 

نباشد، من می با احتیاط  باشند و فتوای غی  اعلم مطابق  تقلید  به اختلاف داشته  از اعلم  باید  گوید 

آید دل این ادله اطلاق وجوب در میاز  اینها دلیل جز آنچه بیان شد ندارند. اگر    گویم. شود و الا نمی

ها است و اگر  آید همی   ها است و اگر رأی به عدم در میآید همی   ها است و اگر احتیاط در میهمی   

تفصیلات نشده و وارد ها است. پس دیگر معطل برخ  از این  آید که باز همی   رأی به تفصیل در می

 شویم. تحقیق می

 تحقیق

. در آنجانی که بر یک ما در اینجا یک نقد روسیی )منهحیی یا روش شناسانه( داریم و یک نقد محتوانی

وارد می نقد  میاستدلال  آنجانی که  اما  است  محتوانی  نقد  این  اینطور صحبت  شود  بگویید  خواهید 

 درست نیست، به آن نقد منهحیی گویند. ما در هر  دو مورد وارد می
ً
 شویم. کردن اصلا

 نقد محتوای  

 بیان شد که آقای خونی در رد استدلال کسی که گفته بود فتوای اعلم اقرب به واقع است و ما   -1
ً
قبلا

 اقرب به واقع است تا غی  اعلم. آقای خونی 
ً
در تقلید دنبال اقرب به واقع هستیم و نظر اعلم قاعدتا

 باران کرد: این حرف را اشکال

 بعض  وقت
ً
ها رأی اعلم اقرب به واقع نیست و چه کسی این را گفته همیشه اقرب به واقع است؟  اولا

 اند موافق است. ها رأی غی  اعلم با گذشتگان  که از اعلم دوران، اعلم بودهبعض  وقت

 چه کسی می
ً
 اصلا

ً
گوید اقربیت الی الواقع معیار است؟ و فرمود اقرب به واقع در اخبار و امارات و  ثانیا

 تقلید معیار نیست. 
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فرمایید بفرمایید اما این حرف را  ما این را در اواخر دور اول اصول بیان کردیم که آقای خونی هرچه می

فرمایید قول اعلم همیشه اقرب به واقع نیست، این  نزنید که اقرب به واقع معیار نیست. یک دفعه می

احتیاط کند  فرمایید  درست است. می اعلم  ناگر غی  این هم دیگر  الواقع است،  اقرب الی  اعلم  گویید 

وری را انکار کنیم. اگر دلیل شما موضوعیت دارد، درست است. اما ما که نمی های ض  توانیم یک چی  

ولی اگر جانی دلیل طریقیت دارد، طریقیت یعن    ما تسلیم هستیم یعن  اقرب الی الواقع معیار نیست. 

عدم موضوعیت و عدم موضوعیت یعن  واقع معیار است. این بحث مهمی در بحث قضا است. در 

. ب( سیستم ادلۀ معنوی.   بحث قضا دو سیستم مطرح است: الف( سیستم حاکمیت امارات قانون 

ای برای قاض   در نظام قضانی اسلام کدام سیستم حاکم است؟ آیا مهم امارات قانون  است اگرچه ذره

بر   اطمینان  قاض    
ً
اصلا یا  نیاورد  آمدهاطمینان  عادل  دوتا   

ً
مثلا باشد؟  داشته  و اند میخلاف  گویند 

احتمال می یا اطمینان طرف سند دارد و قاض   امارات قانون  معیار است  آیا  باشد.  دهد سند جعلی 

؟   موضوعیت  اگر گفته شود خیی یا فتوا موضوعیت دارد، اقرب الی الواقع معیار نیست. اما اگر  قاض 

شود که اقربیت الی الواقع معیار نباشد؟! عرض کردم این تناقض بی   موضعیت و نداشته باشد مگر می

 اقربیت الی الواقع است. 

 نظر غی  اعلم مطابق با احتیاط است. گوییم گاهی اقرب الی الواقع به مانعی برخورد می ما می
ً
کند، مثلا

اعلم مطابق با  ولی اگر بدون هیچ مانعی فرض شود نظر اعلم و نظر غی  اعلم، بعض  وقت ها نظر غی 

زمان،   اعلم  این  به  نسبت  آنها  است که  تر گذشتگان  اعلم  بوده  عالم  نیست.  بحث  مورد  اینها  و  اند 

-محض و اعلم غی  محض، ما نباید روی این قاعدۀ کلی خدشه وارد کنیم. ما در روایات هم قبول نمی 

نقض می اخبار  به  ایشان  این است که  اخبار کنیم؛ جالب  در  آیا مرجحات   کرد.  مرجحات چیست؟ 

می را  احتمال  این  شما  آیا  است؟  تعبدی  امام امور  اگر  یا  اورع،     السلامعلیه  دهید؟  اصدق،  فرمودند 

ای  با  بیشیی است، چرا  اطمینان  برای  اینها راهی  و... چون  ما مشهورتر  نکنیم؟  رفتار  ن مسائل عقلانی 

دانیم. ما این را در بینه هم جحات را قبول داریم و حنی منحصر در آن مرجحات منصوص هم نمیر م

ی میای که برای عملداریم. اگر دو بینه تعارض کرد، آیا اشکال دارد آن بینه آورد؟  کننده اطمینان بیشیی

همۀ اینها را آقای خونی رد کردند. آیا قبول ندارید بینه تا بینه داریم؟ آیا در اساتید حوزه همه در یک  

عی در تعارض بینات یا در تعارض سند رسمی با بینه، سطح هستند؟ لذا ما معتقد هستیم   در امور شی

دیگری  راه  و  بیاورد  ی  بیشیی اطمینان  هر کدام  عمل کند،  بخواهد  قضانی  مقام  اگر   گفتیم 
ً
نهایتا ما 

هانی که گنجایش یک رساله را دارد اینکه آیا اقربیت الی الواقع ملاکی  از بحث  نداشته باشد، عمل کند. 

 برای تعی   اخذ و عدم است؟

 بله اگر    ا ر   خیی صحیح با ثقه، پس صحیحرض  تعاسؤال پس در  
ً
خیی صحیح بود و مقدم کنید؟ اولا

خیی ثقه بود و هر دو هم جواز اخذ را دارد، چون ما معتقدیم خیی ثقه حجت است و خیی امامی عدل  

حجت است، ولی آیا همیشه خیی صحیح السند نسبت به خیی ثقه، اقرب الی الواقع است؟ اگر باشد  

وقت برخ   اما  ما بله.  دیگر  عبارت  به  است.  خیی صحیح  از   
نزدیکیی به ضوابط   

ً
مدلولا ثقه  خیی  ها 

 که از خیی ثقه داریم، از خیی صحیح در مورد خاص نداریم، در اینجا باید بگویم نه. چون ما  
اطمینان 

  خیی ثقه را قبول داریم و خیی اطمینان آور را قبول داریم و گاهی اینها با هم یکی می
ً
شوندو ولی اگر واقعا
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ی که با زور درستش میاحتمال اقربیت در خیی صحیح بیاید بله ما قبول می   یک خیی
ً
کنیم و کنیم. مثلا

ی که اجلای اصحاب شیعه آن را بیان کرده  اند. یک خیی

 برد(. )یعن  اصل روش را زیر سؤال نمی اشکال دیگری محتوانی  -2

نمی را  متعارض  فتوای  تا  دو  اطلاقات  فرمود که  اطلاق ایشان  اعلم،  غی  فتوای  به  نسبت  لذا  د،  گی 

 ما بر این حرف گرفتیم. اشکال ما این است که بله قانون
ً
تواند دو تا گذار نمینداریم. این اشکال را قبلا

یعت مطهر که ما دو فتوای متعفتوای متعار  تأیید کند چون در شی بالا اض را  خره یا نماز رض نداریم! 

بی    باید   
آقای خونی اما  نیست.  یعت  اما در شی فقه دعوا است  در  بله  یا حرام؛  جمعه واجب است 

جعل دو حکم متناف  و تعبد من به هر دو که محال است با جعل دو طریق، فرق بگذاریم. یعن  شارع 

یا امام از اعلم و چه از غی  اعلم.  تقلید کنید چه  باید  بفرماید اگر رد      السلامعلیه  بفرماید ای مردم شما 

-هایشان با هم نمیای دارید به این دو نفر رجوع کنید، در حالی که این دو نفر همل حرفکوفه مسئله

-نفر شنیدم حدثن  جعفر بن محمد. آیا همۀ اینها یک جور می 900گفت که از سازد. در آن روایت می

مدینه   بیاید  بعد کسی  است.  بوده  ائمه  ارشاد  به  آنها  از  بسیاری  من  گفتند؟  به  شما  آقا  بگوید  و 

سم، من رفتم از این آقا پرسیدم این را گفت و از آن نفرد دیگر  فرمودید که مسائلم را از این دو نفر بیر

 پرسیدم چی   دیگری گفت. اما می
ً
فرمایند ما این دو طریق را قرار دادیم. شما اگر هم آگاه شدید، نهایتا

را زیر      السلامعلیه  دو حرف مختلف شنیدید به هر دوی آن عمل نکن. اما این منافات ندارد که کار امام

یم. این را دوستان می  گویند فرق است بی   تخیی  اصولی با تخیی  فقهی. سؤال بیی

از   اشکالاین   -3 دیدید که بخسیی  اما شما همان محتوانی حساب کنید.  منهحیی است  سوم کمی هم 

گفتند که ائمۀ ما شیعیان را به روات مختلف ارجاع  ها این بود که قائلان به عدم وجوب میاستدلال

این صورت داده فرمودند که  خونی  آقای  و  حکیم  آقای  نبودند.  رتبه  یک  در  همه  اینها  اینکه  با  اند 

ی که شیعه در عصر حضور و عصر غیبت داشته  اختلاف را نمی  ما این سی 
ً
د. ببینید فضلا، اصلا گی 

کردند این یک مدیریت بوده است. این غی  از بحث تقلید و  این بوده شیعیان به روات و علما رجوع می

بیان فتوا و بعد اعلم و غی  اعلم است. یعن  اگر ما بخواهیم نگاه تاریحی  به این قضیه داشته باشیم،  

 کاری ارائه دادند، شاگردان  را تربیت کردند و بعد آنها را پخش کردند و بعد امام کاظم ائمه ما یک راه
 اگر بحث اعلمیت راه می    السلامعلیه

ً
افتاد آیا این  شبکۀ وکالت را در شهرهای مختلف راه انداختند. اصلا

خواستند بگویدند به اعلم می    السلامعلیه  گرفت؟ آن هم با آن سبک قدیم. حالا امام صادقسامانه پا می

رجوع شود، یعن  یک کسی در کوفه است و اعلم در مدینه است. یک کسی در مصر است و اعلم در  

عراق است و اصلاض چه ربطی دارد که اینها با هم مقایسه شود تا بیان گردد که اگر در یک زمان  در  

توانیم از هر دو تقلید کنیم چون زمان ائمه شهری دو تا مجتهد بودن که یکی اعلم و یکی غی  اعلم، می

جاها می اینطور  دوستان   
ً
اصطلاحا است.  بوده  زماناینطور  با هم  پریسیی گویند  زمان  که  تا  دو  یعن   ؛ 

 متفاوت است و اقتضائات مختلف دارد با یکدیگر مقایسه کنیم. 

   اطلاقات ادلۀ قرآن

کردندو بعض  جواب دادند ادله شامل صورت عدم اختلاف است و برخ  به اطلاقات ادله تمسک می 

ما در کتاب فقه و    بحث است و 
ً
ندارد. دربارۀ اطلاقات کتاب مفصلا الا در صورت اختلاف اطلاق 
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حقوق قراردادها کتاب اول ، ادلۀ عام قرآن  مفصل بحث کردیم و این خود یک پروژه است که آیا ما  

قرآن  می اطلاقات  به  آنهانی که  بر  اشکالات  از  یکی  استفاده کنیم؟   
راحنی به  قرآن   اطلاقات  از  توانیم 

 کنند این است. تمسک می

 شود. اما دوشنبه انشا الله، اشکال منهحیی بحث می 

 

 .  و آخر دعوانا أن الحمدلله رب العالمی  

  


