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 الرحمن الرحیم اللهبسم 

 و آله الطاهرین محمد علیو صل الله  ی   العالمرب  الحمدلله

 استاد علیدوست )اجتهاد و تقلید( فقه العروة الوثق       1402/ 11/ 23 ؛شتمههفتاد و  ۀجلس

 وپاسخ پرسش

علیکم التفری    ع« آمده چیست؟ آیا تفری    ع  ماهیت تفری    ع فروع که در روایت »علینا القاء الاصول و   -1

فروع در حوزۀ مصادیق است یا در حوزۀ موضوعات منصوص؟ عملیات تفری    ع فروع چگونه با عدم 

در مصداق  فقیه  است؟شأنیت  قابل جمع  روایت می  شناسی  این  به  استناد  با  از شؤون  آیا  یکی  توان 

فقیه را بررسی و شناخت مصادیق دانست و این امر را بر عهدۀ او گذاشت؟ بنده هر قدر گشتم اثر  

م تفری    ع فروع نیافتم اگر هست معرف  بفرمایید.  امون توضیح مکانی    مستقلی پی 

امام رضا  میپاسخ:   امام صادق و  از  ریم که در یکی آمده است »علینا دا  السلامعلیهمادانید که دو روایت 

القاء الاصول و علیکم التفری    ع« و در دیگری آمده »علینا القاء الاصول و علیکم ان تفرعوا«. دو نکته 

 ما این بحث را در روزهای آینده خواهیم داشت و نمینی   عرض می 
ً
دانم مسئلۀ چند است اما  کنم، اولا

 تفری    ع فروع در آنجا معنا شود که فقیه در کجا میخود صاحب عروه وارد می
ً
تواند نظر دهد و طبیعتا

 چگونه میمی
ً
 از فقه و عرف ما  شود. ثانیا

ی
فرمایید من منبع مستقلی پیدا نکردم؟! در حالی بخش بزرگ

است.  پرداخته  مسئله  همی    می  به  مفصل  را  بحث  آنجا  فر در  تفری    ع  از  یکی  لذا  فقیهو بینید،    ، عات 

-شناسی کند. تفری    ع فروع هم میها غلط است که فقیه مصداقشناسی است، اما برخ  وقتمصداق

مصداق  معنای  به  هم  تواند  و  مصادیقش  همۀ  نه  باشد  این  مصادیقش  از  یک  یعن   باشد  شناسی 

، مصداقتطبیق کلیات بر موردها و هم استنباط گزاره  در بحث قضایی
ً
-ها از درون ادله و روایات؛ مثلا

شناسی است و گاهی البته استنباط مطلنی از  ها موضوع های فقهی گاهی وقتشناسی است، در بحث

 شود. چند روایت است که به آن تطبیق گفته نمی

 عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ   »در روایت   -2
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» حَقِّ
ْ
آمده یک قاض  به خاطر میل و هوای نفس به فرد اص عذاب شده است؛ آیا این با مبای    1ال

 سازگار است که یک فرد به خاطر امر دروی  و نیت عذاب شود؟ 

 
 410، ص 7الإسلامية(، ج -. الكافي )ط 1



2 
 

 هم نمی
ً
رسیم اما بنا داریم که به سؤالات پاسخ دهیم و پاسخ: این سؤال به درس مربوط نیست و بعدا

آمد   نظر  به  است. چون  مطرح میخوب هم  در کلاس  است  عامی  پاسخ  یک  این سؤال  کنم: پاسخ 

 فلای  در این پرونده حاکم  خلاصۀ روایت این است که در یک قضاویی قاض  دوست می
ً
داشت که مثلا

  
ً
اتفاقا دیگر.  چی    یا  بوده  او  رفیق  حالا  در   گونهاین شود  اینکه حق کسی ضایع شود.  بدون  هم شد 

 که او را دیدند مشاهده کردند که کرمی صورت، بین  
ً
روایت است که او را بسیار اذیت کردند... و بعدا

را می او  بدن  داخل  مطلب کلی میخورد و  یک  من  ببینید  به .  نسبت  زود  نباید  ما  حال  هر  به  گویم؛ 

یم و در بحار بایی دارد که من هم به مناسبنی در کتاب روش شناسی اجتهاد  روایات تصمیم سلنی بگی 

با تأمل و با احتیاط برخورد شود ولی این به معنای آن نیست که    بیتاهلنسبت به تراث    ام؛ لذا آورده

 قبول کنیم یا فتوا دهیم. ما از آن طرف  
ً
ی با مسلمات ناسازگار باشد، مثلا روایت داریم که   11اگر چی  

ی از ما رسید و با ضوابط و با قرآن و با سنت مسلم نساخت کنار گذاشته شود؛ شما می دانید  اگر چی  

  که هیچ فقهی فتوا نمی
ً
اتفاقا و  پرونده حاکم شود  بدارد یک طرف  اگر دوست  دهد که مقام قضایی 

 بد میحاکم شود )توجه شود چون برخ  وقت
ً
گویند آدم گرسنه  فهمد. میها انسان دوست دارد، اصلا

بیند نه در آنجا غذا نیست( اگر انسان اینطور شود که واویلا و  خواند و بعد میکتابخانه را کبابخانه می

 قاض  می
ً
ی است هر بلایی سْ او آورند حقش است. اما اگر پرونده بیاید و واقعا داند یک طرف آدم سْر

 کند و اما یک طرف که مدعی است و قاض  می و هر روز دردسْ درست می 
ً
وز شود و اتفاقا خواهد او پی 

را هم از خود   شود )البته برای همی   هم خوب نیست و اگر اختیاری باشد، سعی کند همی   می  گونهاین

  ها دور کند. بالاخره در مقام قضا فلای  پول دارد، فلای  ضعیف است و... نداریم. در قضا همۀ انسان

ورترین المؤ انسان  حنی سْر امی  با  نیست(.    السلامعلیه  نی   مها  انسان  در دست  این  و  رتبه هستند  در یک 

میای  علی این  بر  حمل   
ً
نهایتا و  باشد  داشته  سند  اگرچه  نیست  دفاع  قابل  روایت  این  شود که حال 

خورد و شاید ان شخض که او را  می  را پسندیده نیست ولی در روایت هست که کرم داشت صورت او  

کرده است و به خاطر آن نبوده است و شاید در خواب دیده و به او گفته به خاطر آن بوده اشتباه می

 های دیگری او  بوده که این بلا سْ او آمده است. به خاطر قضاوت

توان فقه را کنار گذارد و بر  در احکامی که جنبۀ اجتماعی یا غلبه بر اجتماعی بودن آن است آیا می -3

گذاری کرد؟ برای مثال در موضوع حضانت طفل بر اساس واقعیت های جامعه قانون اساس واقعیت

  
ً
سال   7و مصلحت سن، سن حضانت پدر و مادر را تعیی   کرد و کاری به فقه نداشته باشیم که مثلا

-تعیی   کرد؟ به نظر می  15و    9ذکر شده یا در حقوق کیفری سن بلوغ و مسئولیت کیفری سن  غی  از  

، شورای آید در سال قبل از و تا سال های اخی  تمایلایی به این سمت رفته است، هرچند در باب تقنی  

ی کرده است. نگهبان سخت   گی 

مسائل نوپیدا« دارم که در آن مقاله ما مواجهه با  شناسی فقه در  ای را من به عنوان »ظرفیتمقاله

شود فقاهت هر  نشین  ندارد. البته فقه که گفته میکجا نیاز به عقبخواهیم بگوییم فقه در هیچمی

شود دفاع کرد.  کنم نه از فقه هرکس و از آن نمی زید و عمرو نیست، بلکه من از کلی فقاهت دفاع می

نشین  ندارد که دوستمان گفتند کنار بگذاریم. منتها بعض  از  اما فقه به معنای فقاهت نیاز به عقب
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بحث گزاره اگر  حضانت  سن  در   
ً
مثلا باشد؛  بازخوای   و  نظر  تجدید  قابل  است  ممکن  فقهی  های 

نیست که قابل جابجایی نباشد، اما باید در چهارچوب فقاهت باشد.   گونهاینمصلحت مطرح شود،  

یعن  اگر ما ولایت را به مصلحت معنا کردیم قابل تجدید نظرها است. حالا اگر کسی باشد که نتواند 

بلوغ که    سن کیفری 
ً
مثلا یا  نیستیم.  فردی  ولایت چنی    به  قائل  ما  را تشخیص دهد  بچه  مصلحت 

داند، آیا باز هم باید سن  ممکن است دخیی بچۀ نه سال به حدی از درک نرسیده که قبح کار را نمی

باید  است که  دفاع  قابل  و  نظر  تجدید  قابل  جاها  اینطور  نه  ما  نظر  به  باشد؟  سال  نه  کیفری 

اینکه گفته می  باشد.  این عبارت مسخره نیست که  درچهارچوب انضباط فقهی  پویا،  پایا و  شود فقه 

خندند، بلکه شما درک نکردید و فقه پایا یعن  منضبط و جواهری و فقه پویا یعن  مسائل را در  برخ  می

د و این یعن  ممکن است نیاز به بازخوای   های هایی بشود. آن مقاله را اگر ببینید ما به ظرفیتنظر بگی 

 ایم. فقه اشاره کرده

 ادامۀ جلسۀ قبل 

مسئلۀ   در  تتبع   12ما  یک  از  بعد  بود،  اعلم  از  تقلید  لزوم  عدم  یا  لزوم  مسئله که  این  در  هستیم. 

مطلب می چندتا  معمول  مطابق  تحقیق  در  تحقیق شدیم.  وارد  نقد گفتهطولای   یکی  های  گوییم که 

بینید در برگۀ گذشته و برگۀ امروز، اینها نقدهای موردی است  ای که میگذشته است. این سه تا دایره

 که کمی از آن ماده است. 

میی  درسی مانده این است که بسیاری از آقایان آمده بودند    67یکی از این مطالنی که در این صفحۀ  

ائمه   اعلمبه    السلامعلیهمارجاع  آقای   غی  البته  نیست.  لازم  اعلم  از  تقلید  براینکه  بودند  قرینه گرفته  را 

توانیید حکیم و مثل ایشان پاسخ دادن اینها برای وقنی بوده که اختلاف آشکار نبوده است. اما آیا می

اعلمبه  السلامعلیهمقسم بخورید که اگر اختلاف آشکار بود باز هم ائمه  .  ارجاع می غی   دادند؟ خی 

واقع یک نوع مدیریت صحنه بوده است. بالاخره ما  در  السلامعلیهمارجاع اصحاب به یکدیگر توسط ائمه 

تعداد ایشان هم زیاد    هستند و یک عض حضور داریم و یک عض غیبت. شیعیان هم در بلاد پراکنده  

اینها   این بوده اگر در جایی    سؤالاست.  از تدابی   اداره کنند. یکی  اینها را  باید  ائمۀ ما  و جواب دارند. 

اعلم هم  در شهر  ممکن است  دارند رجوع کنید. حنی  وثیق  ارتباط  ما  با  به اصحایی که  دید 
ُ
ش درگی  

اعلمباشد اما اگر مشکل با مراجعه به  اعلمشود سْاغ حل می غی  ۀ معصومی    غی    السلام علیهمبرو. یعن  سی 

می اقتضا  هم  مصلحت  و  است  تدبی   و  اداره  یک  این  است.  بوده  در  این  را  شیعیان  دست  کند که 

 بگویند اعلم شهر  پوست گردو ن
ً
اما اعلم اصحاب در مدینه است و اگر کسی در عراق،  گذارند. مثلا

می پیش  او  برای  سؤال  و...  ائمه  ایران  چرا  وسایل گذشته،  آن  با  هم  آن  ارجاع    السلامعلیهمآید  اعلم  به 

اند؟ بعد گفته شود که این شاهد بر این است که مراجعه به اعلم لازم نیست و این چه ربطّ  نداده

نام زمان به  پاوری آوردهدارد؟ ما در فارسی یک اصطلاخ   و عریی ان را در 
ام. پریسیر داریم من لاتی  

ها غلط است که ما از زمای  با یک اقتضائایی یک مطلنی را گرفته و به زمان دیگر  ها مقایسهبرخ  وقت

این غلط است زمان  یم.  بیی اقتضائات دیگری دارد  باید  گویپریسیر که می که  این  البته  ند همی   است. 

 ممکن است حکمی دائمی نباشد، اقتضای زمای  بوده و ما آن را به زمان دیگر برده 
ً
مهار شده باشد مثلا

 در مکاسب شیخ انصاری آمده اگر معلم به دانش
ً
داد برای او گوار بود آموز فحش هم می باشیم؛ مثلا
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 می
ً
ا گفت. اما یعن  مثلا گوید معلم به قدری من را دوست دارد که یک نرفتم من را زد و به من ناسْ 

ها تمسک کرد و فحش داد البته منظور از  شود به این روش گذشتهگوید مگر الان میشیخ انصاری می

نیست،    آن طوریها  فحش فحش را کرم  مانند کودن و درس نخوان، درهم داران عالم  بلکه  نیست 

سال از    200الان حدود  .  شود اینها را گفت گوید الان نمی عالم درهم نیست و... . ایشان می  دارانکرم

هستیم خودتان حساب کنید.    1445کند و الان  وفات می  1281ایشان  .  گذرد می   یانصار زمان شیخ  

زمان   به  زمای   از  را  و روسیر  تعی    اگر خواستید  باشد.  باید حواسش  فقیه  و  زمانه خیلی عوض شده 

می شما  باشد.  اقتضائات  تمام  باید  ید  بیی ائمهدیگری  ارجاع  از  آن    السلامعلیهم  خواهید  با  اصحاب  به 

اعلمکه ارجاع به    وضعیت استنباط کنید  ایط یکسان باشد   غی  در این زمان هم جایز است. اما باید سْر

 نیست و این از نکایی است که در اجتهاد هم اثر دارد.  گونهاینها و اقتضائات برابر باشد  خیلی وقت

ترین دلیل قائلان عدم لزوم تقلید از اعلم چه بود؟ اطلاقات اما نکتۀ دیگر اینکه یادتان است که مهم

ة( یا آیۀ  ق نفر من کل فر   ادله. در این اطلاقات قرآن بود و روایت هم بود. قرآن مانند آیۀ نفر )فلولا 

د در سؤال از اهل ذکر. آقای خوی  و حکیم پاسخ دادند که این آیات و ادله صورت اختلاف را نمی گی 

حالی که مدعای شما اعم از صورت اختلاف و عدم اختلاف است. در اینجا با هر دو طرف چه آنهایی  

کنند حرف داریم. ببینید دربارۀ تمسک به اطلاقات کتاب  آورند و چه آنهایی که رد میکه این دلیل را می

تر بود؛ ایدادند که ریشهم این جواب را میی کآقای خوی  و آقای ح  کاشیا   کار به این راحنی نیست و 

ما می آیا  )لله علی  سؤال:  در حج  آیه  یک  و  ما هستیم   
ً
مثلا استفاده کنیم؟  قران  اطلاقات  از  توانیم 

توان با اطلاقات قران آن را حل کرد؟ الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلا( با هزار تا سؤال. آیا می

آیا می  اینکه  به    5توان  یا  تمسک  در  البیع« حل کرد؟  »احل الله  اطلاق  به  تمسک  با  را  سؤال  هزار 

است و الا    گونهاین اطلاقات قران اقوالی است که برخ  به طور مطلق قبول دارند یعن  ظاهر کلمات  

به طور مطلق مخالف  بپذیرد. برخ  هم  به طور مطلق قبول داری  آیا  بگویی  او  به  نیست که  کسی 

فصیل می ما  خود  مثل  انصاری،  شیخ  مانند  برخ   و  و هستند  فقه  در کتاب  مایل هستید  اگر  دهند. 

فقح یک  است که گاهی  جالب  قدری  به  مسئله  ببینید.  قراردادها  نظر  قوق  دو  آقای خوی   مانند  یه 

سورۀ   282  مانند آیۀ  یک وقت آیهدهیم.  مختلف دارد. این اطلاق به این راحنی نیست. ما تفصیل می

و یک وقت آیه مانند »اقیموا الصلاة، آتو الزکاة، لله    آیۀ قرآن است  نتریکه طولای    است  آیۀ دین  ،بقر 

-کند. در آن قسمت اول بسیاری از شقوق را میعلی الناس حج البیت و...« است. اینها با هم فرق می

شود. ما نحن فیه آیۀ نفر، آیۀ سؤال از اهل ذکر است، این  توان با اطلاق حل کرد اما در این آیات نمی 

  کند می ت یک جریان عقلایی را بیان  آیات از جهت اعلمیت و غی  اعلمیت اطلاق ندارد، بلکه این آیا

 به  که ای اهل کتاب )خطاب به اهل کتاب هم است(، ای مسلمانان، اگر نمی
ً
سید. مخصوصا دانید بیر

ثبت اهل کتاب که می بگوییم  پس  نکنند.  و کتمان  بگویند  را  آنها حق  اگر  سید،  بیر علمایتان  از  گوید 

اعلماین آیه اگر یکی مجتهد اعلم و دیگری مجتهد    پس با .  السلامعلیهم  طالب ولایة علی بن ایی  -است می  غی 

شود به هر دو رجوع کرد چون آیه مطلق است! آیا آیه در مقام بیان این جزئیات است؟! آیه باید در 

این   بیان  بزرگ می  یاتجزئمقام  معمار  این  متعال  نفر، خدای  آیۀ  در  یا  را  باشد.  نقشۀ حوزه  خواهد 

های علمیه پیاده شدۀ این نقشۀ خداوند است )فلولا نفر من کل فرقة( وزهبکشد، به شما گفتم که ح 

 همی   حوزه
ً
دو دقیقا ما  لذا  نکنند؟  یا چه  اختلاف چه کنند  در مقام  دارد که  را  این  آیا  اما  ها است. 

گوییم تمسک نکنید. آقایای  هم که کنند میآنهایی که به این آیات تمسک می  عرض داریم: اول اینکه
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د، ما به آنها میجواب دادند که این آیات صورت اختلاف را نمی  این  گی 
ً
گوییم شما بفرمایید که اصلا

این   بیان  آیه در صدد   
ً
ندارد، چه در وقت اختلاف و چه در وقت غی  اختلاف و اصلا آیات اطلاق 

جزئیات نیست. فقط هم قرآن نیست، گاهی عمومایی مانند الناس مسلطون علی اموالهم، نهی الننی  

وطهم و... اینها از سنت ؟  عن بیع الغرر،المؤمنون عند سْر های کلی است، آیا اینها اطلاق دارد یا خی 

 ام. من اینها را در کتاب قراردادها بحث کرده

ای از جانب خدای متعال آمد و قیدی هم نداشت، بعد این آیه در یک چی   دیگر اینکه فرض کنید آیه

ید،  صدد بیان یک جریان عقلی یا عقلایی است و هیچ قیدی هم ندارد و این را غی  از جهت اول بگی 

بیان جزئیات نیست.  زیرا جهت اول می گفت که قرآن قانون اساسی است و اطلاق ندارد و در مقام 

که مسئله عقلی بود و قران گویم این است که اگر ما یک آیه یا رواینی در موردی داشتیم  اینکه الان می

عقلایی است    شود و گاهی مسئلهها مسئله عقلی است قرآن برای آن وارد میهم وارد شد، خیلی وقت

توانیم بگوییم آیه و روایت مطلق است یا اطلاق و قید آیه شود، حالا آیا میرواینی هم برای آن وارد می 

ع و حرم الربا، الا ان تکون تجارة تابع حدود عقلی و عقلایی مسئله است؟ ما در قرآن »احل الله البی

امری امضایی است، زیرا عُقلا هم دارند.   احل الله البیع،عن تراض« داریم و روایت هم بسیار است.  

نه آیا می یا  بیع سفهی معتیی است  اگر شک کردیم   
ً
بیع استفاده کنیم؟ مثلا از اطلاق احل الله  توای  

گفتیم آیه در مقام بیان این جهت نیست؛ الان گوید احل الله البیع. در مطلب قبلی میبگوییم قرآن می

ی یا ای در فضای مسئلۀ عُقلا آمد در اطلاقخواهم بگویم اگر آیهخواهم این را بگویم، الان مینمی  گی 

 باید نگاه کنیم که آیا عُ 
ً
قلا بیع سفهی را قبول دارند یا  عدم اطلاق باید تابع مسئلۀ عقلایی باشیم. مثلا

؟ اگر عُقلا بیع سفهی را قبول نداشته باشند، ما نمی توانیم به اطلاق احل الله البیع تمسک کنیم،  خی 

زیرا آیه ناظر به امضای امر عقلایی است. البته ممکن است آیه ناظر به امر عقلایی باشد اما خودش  

 و روایی این مطلب را داریم.  خواهد. ما نسبت به اطلاقتوسعه بدهد و این دلیل می 
ی از ادلۀ قرآی  گی 

حالا مورد ما که یکی از آنها آیۀ »فأسئلوا اهل الذکر ان کنتم لاتعلمون« است، سؤال از اهل ذکر، اگر  

را می آیه هر جاهلی  این  به عالم رجوع کن. بگوییم  برای حل مشکل خود  اینکه ای جاهل  یعن   د  گی 

توان از اند که مسئلۀ تقلید امر عقلی است و رجوع جاهل به عالم است. در اینجا نمیآقایان هم گفته

  آیه اطلاق گرفت؛ بلکه باید دید که عقلا 
ً
کنند  آیا از عالم سؤال می اگر عالم باشد و اعلم هم باشد  مثلا

 د یا رجوع به اعلم مشکل دارد، ها اگر کار مهم نباشکنند؟ جالب است بدانید برخ  وقتیا سؤال نمی

عالم می از  و...  دارد  وقتخرج  برخ   و  و    گونهاین ها  پرسند   نیست 
ً
رجوع می   حتما اعلم  اگر  به  کنند. 

بفهمیم. یکی آیه امر تعبدی است مانند سجدۀ سهو، نماز   گونهایناست ما باید آیه را    گونهاینمسئله  

 من و شما مربوط است و   یا و سار اعمال عبادی، اما آیایی که سیاسی است، اجتماعی است  
ی

به زندگ

« و توانیم اطلاقعقلی یا عقلایی است در اینها نمی  ی کنیم. حالا رسول خدا فرمودند: »النکاح سننی گی 

 از ادلۀ امضایی است. ما در نکاح هم یک امر عقلایی و رایج بوده است و لذا گفته می
شود النکاح سننی

ادلۀ امضایی باید تابع آن ممضاة باشیم. اگر معتقدیم که اینها هادی به یک بنا است باید آن مُهدی  

 الیه نگاه شود. 

 پس دو مطلب  در این دایره گفته شد:  

ی از آیات که گفته شد ف  ضیق و شداد. اطلاق -1  گی 
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 شود. آیات و روایایی که امضا پشت آن است بیشیی از امضا از آن استفاده نمی  -2

 جدا از هم شکل می
ً
-حالا فضلا تصور کنید که کسی مطلب ما را قبول بکند یا نکند؟ دوتا روش کاملا

د. فقیهی که ادلۀ امضایی و عقلی را در همان حوزۀ بنائات عُقلا و   ادراک عقل را   ادراکاتگی 
ً
عقل، اصلا

عی قرار می گوید من چه کار دارم و اطلاق ادله را  گذارد و میدهد با فقیهی که دیوار میقرینۀ دلیل سْر

د، چقدر متفاوت است؟ دیگر نگوییم روش می  ک علم زیادی است. یشناسی گی 

فردا وارد اشکال منهجی و کلی شده و  خوشبختانه بخش اول تمام شد. بخش اول اشکالات موردی بود. 

کند چه آنهایی که  اند، فرفی هم نمیکاری به مورد مورد نداریم. این روسیر که بزرگان ما در مسئله داشته

 آنهایی که وارد نقد  آوردند و چه آنهایی که  ادلۀ عدم وجوب را میادلۀ وجوب را می
ً
آوردند، مخصوصا

 ) ببینید ما این منهج را قبول نداریم که    . شدند، دو نفر بودند وارد نقد شدند )آقای حکیم و آقای خوی 

 آثاری هم دارد. 

 

 .  و آخر دعوانا أن الحمدلله رب العالمی  

  


